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OU Alfons Hakans 25.10.2006 taotluse alusel alanudchaldusmenetluse
|dpetamine ja ettekirjutuse tegemine

1. Haldusmenetluse alustamine

OU Alfons Hakans (edaspidi: AH) esitas 25.10.2006nkurentsiametile taotluse
(edaspidi: AH taotlus) haldusmenetluse alustamisalkektsiaseltsile PKL (edaspidi:
PKL) ettekirjutuse tegemiseks turgu valitseva saiskuritarvitamise ldpetamiseks ja
sellest hoidumiseks. Vastavalt haldusmenetluseusea(HMS) § 35 Ig 1 punktile 1
algas nimetatud taotluse laeckumisega Konkurentgiaraldusmenetlus.

AH taotluse kohaselt on AH arithing, mis tegelellssaa- ja merepukseerimise
teenuste osutamisega Eesti sadamates. Vastaviliseotoodule, on AH (voi AH
instruktsioonide kohaselt AH klient v0i tema esijadanitmel korral soovinud tellida
AH konkurendilt PKL-It AH puksiiridele téaiendavalihte puksiiri tditmaks oma
kohustusi klientide ees. AH vaitel on aga PKL vigakkolmel korral keeldunud
pdhjendamatult soovitud puksiiri andmast. AH leiab,PKL on keeldunud AH-le
ja/vdi AH klientidele vdi nende esindajatele andtia@sutada vaid Uhte puksiiri, kuna
ei soovi teha AH-ga laevade pukseerimisel koost&@étle asemel on PKL vaidetavalt
teinud ettepaneku, et AH klient telliks kdik vasialaeva pukseerimiseks vajatavad
puksiirid PKL-It. AH on seisukohal, et PKL-i tegevypuksiiride kasutada andmisest
keeldumisel v6i nende kasutada andmise tingimusselreisel on kasitletav turgu
valitseva seisundi kuritarvitamisena konkurentsissa (KonkS) § 16 tahenduses (sh
§ 16 punktide 1 ja 6 tdhenduses). Samuti kirjeldbboma taotluses, et PKL alustas
vaatamata puuduvale koostéokogemusele kohest kmbSiflamae sadama omandis
oleva puksiiriga Arno’, mis viitab AH hinnangul sellele, et PKL pakubrdd&érsete
kokkulepete korral erinevatele aripartneritele evaid tingimusi, pannes mdne neist
sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda, rikkesidabi Uhtlasi KonkS § 16 punkti
3.

AH palub Konkurentsiametil teha PKL-le ettekirjutusiilles kohustada PKL-i:
I6petama turgu valitseva seisundi kuritarvitamings seisneb PKL-i poolt AH-le
jalvéi AH klientidele ja nende esindajatele Uksikuksiiri kasutada andmisest
keeldumises voi tingimuse seadmises, et vastavaatiselliksid PKL-It tihe puksiiri
asemel koik t60 tegemiseks vajatavad puksiiriddhomia edaspidisest turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisest ning andma AH-le ja/u@iudele PKL-i teenuste ostjatele



vastavalt nende taotlusele kasutada ka uUksikuidsipak hinnakirjas satestatud
tingimustel, hoolimata t60 tegemiseks vajatavatesipide koguarvust.

2. Haldusmenetluse sisu

Haldusmenetluse eesmargiks oli kontrollida, kas #Kliegevus AH-le

sadamapukseerimise teenuse osutamiseks vajalikainue andmisest keeldumisel
vOi puksiiride kasutada andmise tingimuste seadnaisevastuolus KonkS §-s 16 ja
Euroopa Uhenduse asutamislepingu (edaspidi: assiegping) artiklis 82 satestatuga.

3. Menetlusosalised
3.1. OU Alfons Hakans

AH on Eestis registreeritud arithing, kelle pohéegsalaks on sadama- ja
merepukseerimise teenuste osutamine erinevatesi Badamates. AH osutab
sadamapukseerimise teenuseid Muuga sadamas, Mithuraadamas, Paljassaare
sadamas, Tallinna Vanasadamas, Vene-Balti sadaimgsPaldiski sadamas. AH

emaettevotjaks on Soome laevandusfirma Alfons H&kaB Oy, kes (hes oma

tutarettevOtjaga Finntugs Oy osutab laevadele sadakseerimise teenuseid
olulisemates Soome sadamates. Soomes on Alfons ndlak8 Oy osutanud

pukseerimisteenuseid juba alates 1945. aastastastaeEesti sadamates alustas AH
vastavate teenuste pakkumist alles 2004. aastal.

Vastavalt AH 2005. a ja 2006. a majandusaasta aetarandmetele oli 2005. aastal
AH muudgitulu pukseerimisteenuste osutamisest 347/@%3krooni ning 2006. aastal
27 793 523 krooni.

3.2. AS PKL

PKL on Eestis registreeritud aritihing, kelle poh#euseks on sadama- ja
merepukseerimise teenuste osutamine erinevates j&dsiti sadamates ning alates
2007. a septembrist ka Peterburi sadamas. Eesttalo®KL sadamapukseerimise
teenuseid Muuga sadamas, Miiduranna sadamas, $ajas sadamas, Tallinna
Vanasadamas, Vene-Balti sadamas, Paldiski sadam@i#lgméae sadamas. PKL on
osutanud laevadele Eesti sadamates pukseerimistidnalates 1992. aastast ning
kuni 2004. aastani, mil tegevust alustas AH, olLRIKs peamisi sadamapukseerimise
teenuse osutajaid Eestis.

Vastavalt PKL-i 2006. a majandusaasta konsolidegrdruandes margitule on PKL
saavutanud lepingulised pusisuhted puksiiriteenusisutamiseks dle 100
laevaomaniku vOi —operaatoriga.

PKL-i 2005. a ja 2006. a majandusaasta aruannetaskdt oli PKL-i muugitulu

sadama- ja merepukseerimisteenuste osutamisest EXXi5. aastal 100 424 000
krooni ja 2006. aastal 107 425 000 krooni.

4. Faktilised asjaolud ja tdendid



4.1. Vaidetava rikkumise asjaolud

Oma taotluses leiab AH, et PKL on kuritarvitanudgtuvalitsevat seisundit laevade
sadama- ja merepukseerimise teenuste kaubaturtilsBdamates, keeldudes andmast
AH-le sadamapukseerimise teenuse osutamiseks kkagalpuksiire voi seades
puksiiride kasutada andmisel vaidetavalt ebadigla&iitingimusi, samuti
diskrimineerides AH-d vorreldes teiste aripartregét. AH kirjeldab oma taotluses
kolme juhtumit, mil PKL on véidetavalt keeldunud A&l andmast viimase poolt
soovitud puksiire vbi seadnud puksiiride kasutusaadmisel ebadiglaseid
aritingimusi.

(a) Esimene juhtum

AH taotluse kohaselt esitati AH puksiirideleCalypsd, ,Pallast’ ja ,Helios’
20.12.2005 tellimus tankerAggean Faith valjaviimiseks Muuga sadama kai nr 7
aarest. PuksiirHelios’ ei kaivitunud aga peamasina starteri rikke tating sellest
teavitati loots Ants Kallast. Kuna pukseeritavakem kapten ndudis tungivalt kolme
3000HJ puksiiri, siis pdordus loots PKL-i laevel.Kanter’ kapteni poole palvega
saata moni PKL-i laev puksiirideCalypsd ja , Pallast’ kdrvale kolmandaks. Pérast
konsulteerimist oma diSpetseriga teathsKanter’ kapten lootsile, et nad ei vdi teha
koostood AH laevadega ning kui tankeri kapten so&alme puksiiri, siis votku kdik
kolm PKL-i puksiirid. Kuivord tankeri kapten nendiegimustega ei ndustunud, siis
tegid t00 &ra kaks AH puksiiri. Nimetatud juhtumsjaolude kohta esitas AH
Konkurentsiametile Uhtlasi puksiir ,Calypso” kapitdhSalli 21.12.2005 raporti AH
direktorile Arvo Veskimetsale.

(b) Teine juhtum

Vastavalt AH taotluses kirjeldatule esitati AH-14.29.2006 tellimus tankerProbo
Koala’ Paldiski sadamasse sisse pukseerimiseks. Sameablpteatas AH puksiiri
»Calypsd kapten tanker Probo Koald agendile, et Calypsd peamasin ei kaivitu
ning riket ei ole véimalik likvideerida ilma varuoghetamata. Puksiiri kapten palus
tankeri agendil tellida té6korras olevale AH laevgermes appi Uks PKL-i puksiir,
kuna t66 tegemiseks oli vaja kahte puksiiri. Tankgent helistas PKL-i ning tellis
Uhe puksiiri, teatades, et toole jadb sisteem %t1iIKs AH puksiir ja Uks PKL-i
puksiir), mille peale PKL-i diSpetser teatas, ettaaa tellimust vastu votta. Hiljem
helistati tankeri agendile PKL-ist uuesti ning tdatet Ghte puksiiri nad ei anna, kuna
nemad AH-ga koos ei toota. Kuna AH-I olid lepinggged kohustused tankd?rpbo
Koala’ operaatori ees, siis ei saanud AH PKL-i poolt ytakl tingimustest loobuda
ning AH esindaja andis ndusoleku tellida kaks PKhuksiiri, mis t66 &ra tegid.
Nimetatud juhtumi asjaolude kohta esitas AH Konkisgametile Uhtlasi AH esindaja
Roland Mere ja PKL-i esindaja Deniss Lazarevsi liabekirjavahetuse, mis leidis
aset 25.09.2006.

(c) Kolmas juhtum

Seoses erinevate to0de sattumisega uhele ajale amra puksiiride hivatusega,
soovis AH taotluses toodu kohaselt tellida 04.10&2®KL-It jargmiseks péevaks
uhte puksiiri AH laevale Calypsd appi tanker J.eonid Sobolevpukseerimiseks

Muuga sadamasse. PKL-i esindaja vastas, et nadaeteflimust vastu votta, kuna



nende laevajuhtidel puudub praktilise koost66 kogemiH meeskondadega. Samuti
viitas PKL-i esindaja jagatud vastutusele ja litgée riskidele, mida PKL ei soovi

votta. Nimetatud juhtumi asjaolude kohta esitas KRéhkurentsiametile thtlasi AH

esindaja Roland Mere ja PKL-i esindaja Rein Toniseahelise kirjavahetuse, mis

leidis aset 04.10.2006.

4.2. Sadamapukseerimise teenuse iseloomustus

Sadamapukseerimise teenus on Uks sadamateenusidat, osutatakse laevadele
eesmargiga tagada nende ohutu sisenemine sadan@as&djumine sadamast.
Sadamapukseerimise kaigus puksiirid kas veavadt@®dkavad laevu, mis oma
suuruse ja muu spetsiifika téttu ei ole voimeliseadalal kiirusel manééverdama, nii
et vastavad laevad saaksid ohutult kai &ares sild@idsealt lahkuda. Vastavalt PKL-i
poolt 30.11.2006 Konkurentsiametile esitatud seabtkdes margitule, vajavad teatud
tulpi suured kaubalaevad sildumiseks alati pukaliii samas kui teatud teist tlupi
laevad (nt reisilaevad) vajavad pukseerimisteenaist teatud tingimustes (nt tugeva
tuule voi raskete jadolude korral). AS-le Tallifdadam kuuluvas Muuga sadamas ja
Paldiski Idunasadamas, kus leidsid aset AH taatlksgeldatud juhtumid, osutavad
sadamapukseerimise teenuseid iseseisvad puksedteutjad. Samas naiteks AS-le
Sillam&e Sadam kuuluvas Sillamée sadamas osutade@uikisteenuseid ka sadama
enda puksiir.

4.3. PKL-i ja AH laevastike vordlus

PKL-i ja AH laevastikud, millega nimetatud ette\ditj pukseerimisteenuseid
osutavad, erinevad Uksteisest oluliselt. AH komiseyn 32 puksiiri, millest 10 on
tootanud Eestis. AH poolt 31.01.2007 Konkurentsi@imeaadetud kirja seisuga oli
AH kasutuses Eesti vetes 6 puksiiri. PKL-i kontdeom Uhtekokku 13 puksiiri,
millest 7 to6tavad Eestisvivw.pkl.e€). Kuigi PKL-i laevastik on AH kontserni
omast palju vaiksem, on see oluliselt véimsam jadsam. AH kontsernil on vaid
kaks moodsat ASD tllpi puksiiri, kaks nn traktontjllel puudub jaéklass ning
Ulejaanud on nn konventsionaalsed puksiirid. Saidsi puksiiridest tootavad Eesti
sadamates 5 ASD tuupi puksiiri ning 2 nn konvemaaiset puksiiri. ASD tuupi
puksiiride eeliseks konventsionaalsete puksiirids ®n see, et nad on parema
mandoverdamisvBimega, oluliselt ohutumad ning ngadesaab osutada
kvaliteetsemat teenust. Teatud ekstreemsete tirggamu korral ei ole
sadamapukseerimise teenuse osutamine mitut ASDiipuesamata aga Uldse
vBimalik. AH 31.01.2007 seisukohtade esitamiseuggisAH késutuses Eesti vetes
olnud puksiiride keskmiseks vanuseks on ca 27 aéskh kontserni kdigi puksiiride
keskmiseks vanuseks on ca 41 aastat), samal ajalPKu-i Eestis tegutseva
laevastiku keskmine vanus on ca 8 aastat. Vast&Kllti elektroonilisel kodulehel
(www.pkl.e€) margitule on PKL alates 1999. aastast viinud labévastiku
moderniseerimise ja uuendamise programmi, millgusiion soetatud mitmeid uusi
puksiire, mis on valja vahetanud vanemad laevadek&ilisandus PKL-i laevastikku
2006. aastal 3 uut ASD tlupi puksiiri ning 2007staasuvel veel Uks suurem ja
vbimsam ASD tuupi puksiir.

! Kilastatud 03.01.2008.
2 K{ilastatud 03.01.2008.



4.4. AH poolt taotluses esitatud seisukohad

AH on esitanud Konkurentsiametile oma seisukohadl®3006 taotluses ja
31.01.2007 vastuses Konkurentsiameti teabe ndud#iea taotluses avaldas AH
alljargnevat.

Kaubaturu piiritlemise osas viitas AH Konkurentsetmpeadirektori 07.06.2006
otsusele 26-KO, milles on piiritletud vOimaliku Ksaturuna, kus PKL tegutseb,
laevade sadama- ja merepukseerimise teenuste kaglissti sadamates. Nimetatud
otsuses esitatud andmete kohaselt on PKL-i turngsatatud kaubaturul ligikaudu
70%, AH hinnangul on see 70-75%. AH juhtis tahefepaellele, et PKL kinnitab
oma turuliidri staatust ka oma elektroonilisel kiehel (vww.pkl.e€), mille kohaselt
annab PKL-ile konkurentide ees eelise vdimsamatem@aodsamate puksiiride
kasutamine, mille tulemusena on sama t66 tegemiselfa vahem puksiire.
Eeltoodust tulenevalt leiab AH, et PKL on turguitsgvat seisundit omav ettevétja.

AH markis, et PKL-i poolt avaldatud hinnakirjas dtause lisa nr 4) on satestatud
hinnad igale PKL-i puksiirile eraldi, mis annab Atihnangul tunnistust sellest, et
PKL-i puksiirid on vBimelised osutama teenuseid khugpa. AH vaitel on PKL ka
varem AH-d abistanud vaid Uhe puksiiriga. Naiteks AH taotluses vélja, et
08.01.2005 tbid AH puksiiridRrotectof ja ,Helios’ koos PKL-i puksiiriga Eridan”
sadamasse sisse laeBaltic Challenget. Seet6ttu leiab AH, et PKL-i poolt sellise
tingimuse seadmine, et antakse kas kaks (vOi kquKsiiri vOi mitte Uhtegi, on
selgelt ebadiglaste aritingimuste kehtestamine Pgaelt.

Samuti asus AH taotluses seisukohale, et PKL-itgeehuse osutamisest keeldumine
ei ole pbhjendatud. AH markis, et kuigi osade AHHKL-i poolt kasutatavate
puksiiride vahel on teatavad tehnilised erisuseéd@msuse ja mantéverdamisvéime
osas), ei ole AH hinnangul ohutuse vdi t60 kvatliga seonduvalt objektiivselt
pbhjendatav, et AH ja PKL-i puksiire ei saa Uhesgmal t66l koos kasutada. AH tdi
oma taotluses valja ajavahemikul jaanuar 2005 3128106 esinenud kolm juhtumit,
AH ja PKL laeva koos sadamasse sisse, teisel @KL laeva sadamasse sisse ja
AH viis laeva sadamast valja ning kolmandal juhblistas AH PKL-i jaasse
kinnijaanud laeva. AH markis taiendavalt, et lisakaetatud koostdd nadidetele annab
sellest, et koostod AH ja PKL-i meeskondade vaheleks takistatud, tunnistust ka
asjaolu, et AH-s tootab kaks to6tajat, kes on tdddeenne PKL-is.

Taotluses juhtis AH tahelepanu ka sellele, et puabtiu koostookogemusele
vaatamata alustas PKL koheselt koost6dd Sillamédansa omandis oleva puksiiriga
»Arnag’, kusjuures erinevalt AH-st ei t66ta nimetatud gl Uhtegi inimest, kes

oleks varem PKL-i puksiiridel t66tanud. Sellesten#valt leiab AH, et PKL-i poolt

AH-le Uhe puksiiri andmisest keeldumise naol oretaigt ka diskrimineerimisega,
kuna vordvaarsete kokkulepete korral pakutakseeesitele aripartneritele erinevaid
tingimusi, pannes mone neist sellega ebasoodsas&erentsiolukorda.

AH hinnangul on koostddst keeldumise pdhjuseks PKbev kallutada AH kliente
AH-ga sOImitud lepingut Ules Utlema ning selle asePKL-iga lepingut slmima.

% Killastatud 03.01.2008.



Vaidetavalt soovib PKL turgu valitsevat seisundmava ettevotjana sellisel viisil
oma konkurenti kaubaturult valja tdrjuda. AH hingah viitab sellisele soovile
otseselt nii esimese kui teise juhtumi korral puksandmisest keeldumisele
jargnevalt PKL-i poolt tehtud ettepanek, et AH hli¢elliks kogu t66 PKL-It.

4.5. PKL-i seisukohad

PKL on esitanud Konkurentsiametile oma seisukobahstuvaited AH taotluse osas
30.11.2006 kirjaga.

PKL leiab, et antud juhul on asjakohaseks kaub&tupuksiiride poolt osutatavad
pukseerimis- ja muud teenused (sh avarii- ja p#itsde eskortimine, jaadléhkumine,
vaikeveoste ja inimeste vedu reidile ja reidilt grimuud puksiiridega osutatavad
teenused). PKL-i vditel ei pruugi ndudluse asendeta seisukohalt PKL-i poolt
osutatavad koik teenused olla PKL-i kliendi jaokserdatavad, kuid arvesse tuleb
votta ka pakkumise asendatavust. PKL-i vaitel dsytaksiirlaev vajadusel koiki
eelnimetatud teenuseid ning seega on pakkumiselatsamse seisukohal PKL-i poolt
osutatavad erinevad teenused omavahel asendatanpkuuluvad Uhele tooteturule.
Nimetatud kaubaturu geograafiliseks ulatuseks oh-PKinnangul Eesti ja Soome
uhiselt. Sellisele jareldusele on PKL joudnud mugas jargmiste asjaolude pohjal:
PKL-le teadaolevalt on AH tariifid Soomes kdrgemad Eestis, mis on tden&oliselt
seletatav konkurentide puudumisega Soomes; AH deguhe nii Eestis kui Soomes
vOimaldab tal votta arvesse Soome ning Eesti himmaeusi ning pakkuda klientidele
nn paketthinda teenustele nii Eestis kui Soomesnd#id eelistavad s6lmida lepinguid
uheaegselt mitme riigi kohta ja vdib eeldada, et @&isdlminud enamus lepinguid
laevaomanike ning operaatorfirmadega laevade tdaniiseks nii Eestis kui Soomes;
margataval hindade tdstmisel kas PKL-i v6i AH ppaltsustaksid kliendid PKL-i
hinnangul teise teenusepakkuja teenuste kasuksjipigenuste osutamine Eesti ja
Soome sadamates PKL-i ja AH poolt toimub sarndstekurentsitingimustel ning
PKL saab konkureerida teenuste osutamisel Soomes.

PKL-i hinnangul ei ole ta turgu valitsevat seisurminav ettevotja, kuna tal puudub
puksiiriteenuste turul selline majandusliku jou ipgeon, mis vdimaldaks tal
takistada tdhusa konkurentsi sailimist ning tegildasarvestataval maaral séltumatult
konkurentidest, klientidest ja tarbijatest. PKLalej et antud juhul tuleb ettevétjate
turuosad arvestada miudgikaivete alusel, kuna rsliteknindatud laevade arv ei
annaks tBeparast infot, sest haalamisteenuse dsetaninevatele laevadele voib olla
markimisvaarselt erineva mahu ning maksumusegaju@es tuleb PKL-i vaitel
arvestada AH puhul ka tema emafirma Alfons Hakans j® viimase tatarfirma
Finntugs Oy kaibeid, kuna nad tegutsevad teenusttajatena nii Eesti kui Soome
AH kontserni turuosa Eesti ja Soome geograafiliselll umbes 76,7% ning PKL-i
turuosa 23,3%. Vottes aluseks kitsa geograafilise tndaratluse (st geograafilise turu
moodustaksid eraldi Eesti sadamad ja eraldi Soocadarnsad), leiab PKL, et AH
kontserni turuosa Soome geograafilisel turul onkfirselt 100% ning Eesti
geograafilisel turul umbes 30%, kusjuures PKL-utiga Eestis oleks umbes 70%.

PKL-i arvates kinnitab temal turujdu puudumist k&l Adoolne hinnasurve PKL-le.
Nimelt selgitab PKL, et ta on alates ajast, mif&l alustas Eestis teenuste osutamist,
olnud sunnitud AH poolt pakutud konkurentsi sunahndama teenuste hindu



klientidele. PKL leiab, et suurt turujdudu omab pisoAH, kuivérd AH kontsern on
Soome sadamates praktiliselt ainuke puksiiriteenestutaja ning ta saab kasutada
ning kasutab oma Soome monopoolset seisundit piksiuste osutamisel Eestis.
PKL toob valja, et AH kontserni muugikaive oli 2005 tle kahe korra suurem kui
PKL-i kontserni muugikaive, AH kontserni laevastikkuulub markimisvaarselt
rohkem puksiire kui PKL-i laevastikku ning AH koetsil on pikaajalised
traditsioonid puksiiriteenuse osutamisel ning stlleulenevalt ka pikaajalised
sidemed paljude rahvusvaheliste klientidega.

PKL-i arvates on asjaolu, et AH osutab teenusdiEestis kui Soomes AH tugevaks
eeliseks Eesti turul. Kliendid ei ole huvitatud grarast hinnast Eesti sadamates, kui
nad peavad maksma kdrgemat hinda Soome sadamates.v@maldab AH-I
vaidetavalt votta arvesse Soome ning Eesti hinneeuisi ning pakkuda klientidele
nn paketthinda teenustele nii Eestis kui Soomess an kokkuvéttes kliendile
soodsam. PKL-i hinnangul ei ole tal sellisel juk@imalik sellise AH poolt pakutud
hinnaga edukalt konkureerida.

PKL on seisukohal, et isegi kui tal oleks turguitéal seisund, ei saa AH taotluses
valja toodud intsidentide osas olla tegemist twrglitseva seisundi kuritarvitamisega.
PKL selgitab, et ta ei ole valmis pukseerimiste¢rmssitama koos AH puksiiridega,
kuna PKL usub, et ei ole niimoodi vbimeline teenosiutult, kvaliteetselt ning
riskivabalt osutama. PKL-i vaitel on maarava tabéga Uhe laeva pukseerimisel
toOtavate erinevate puksiirlaevade meeskondade ametive koostod ning see, et
erinevate puksiiride kaptenid on vOimelised Ukssisning lootsist aru saama
»sekundi murdosa valtel”. Samuti peab PKL-i hinnalngaalamisteenuse osutamiseks
mitme puksiiri koostoos Uhe puksiiri kapten tunddedailideni ka teise puksiirlaeva
kdiki tehnilisi omadusi ning muud spetsiifikat. Pd tema kaptenid aga AH puksiire
ei tunne, samuti ei ole PKL-i ja AH puksiiride kaptd omavahel koostodd
harjutanud. PKL-i arvates suurendab see teenus¢éarmmsel vdimalike vigade
tekkimise ohtu ning kui p&hjustatakse kahju, siisraskendatud reaalselt vea teinud
puksiiri valjaselgitamine.

AH poolt taotluses viidatud juhtumite osas selgiRSL, et esimese kirjeldatud
juhtumi puhul laks PKL erakorraliselt AH puksiirieppi tagamaks AH kliendi laeva
ohutu sildumine. Teise ja kolmanda kirjeldatud yht puhul ei toimunud PKL-i
vaitel reaalset PKL-i ja AH koosttdd laeva puksedsel, kuivdrd Uks puksiirfirma
tdi laeva sadamasse sisse ning teine viis valjmaSaoob PKL oma vastuvaidetes
valja neli juhtumit, kus PKL on erakorralistes timgystes AH-d pukseerimisteenuse
osutamisel abistanud, kuid need juhtumid on PKlLaitel kinnitanud, et ohutu
pukseerimisteenuse osutamine koost6os AH puksjadéib kaasa tuua kdrgendatud
riski. Erakorralistes oludes ei ole PKL véidetavalhagi keeldunud abi osutamisest.

AH vaite osas, et koostt0 voimalikkust erinevate\éitjate puksiiride vahel tbendab
asjaolu, et PKL alustas Sillamae sadamas koostédansa omandis oleva puksiiriga
»Arno’, markis PKL, et nimetatud puksiiri kasutaminel@mael on Sillamae sadama
ndudeks. Sillamae sadamaga solmitud kokkuleppedatthkohustub PKL kasutama
puksiiri ,Arno’ tdiendava puksiiri vajaduse tekkimisel, kuid dtnpuhul, kui see tagab

ohutuse. PKL-i véitel on PKL-i laevade ja puksjiArng’ meeskonnad teinud koos
tootamiseks Uhiseid treeninguid ning harjutanud skb@alamisoperatsioone. PKL
markis, et koosttd Sillamae sadama puksiirigarng” on toimunud oluliselt



erinevatel tingimustel ning seega ei ole tegendstivaarsete kokkulepetega.

PKL leiab, et Ghe puksiiri rentimisest keeldumirieoke ebadiglaste aritingimuste
kehtestamine ning PKL ei ole keeldunud teenuse aosisest. Uhe puksiiri
rentimisega ei ole PKL vBimeline tagama pukseeteeisuse kvaliteeti ja ohutust.
Samuti ei ndustu PKL justkui oleks ta keeldunudhtese osutamisest — PKL-i vaitel
on ta vabade vOimsuste olemasolul olnud alati \&liteenust osutama ning on
erakorralistes oludes alati teenuse osutamisehadeet tagada laevade ohutus.

Samas on PKL seisukohal, et isegi kui PKL-i tegevusiol oleks tegemist
konkurendile teenuse osutamisest keeldumisega, aakss selline tegevus olla
kuritarvitus, kuna PKL-i teenus ei ole AH-le sisaral vajalik mingi muu teenuse
osutamiseks ning igal juhul ei saaks majanduslikiastgikast lahtudes sellise
tegevuse tagajarjeks olla konkurendi turult valjat@ine.

PKL juhtis Uhtlasi tdhelepanu sellele, et situatsides, kus AH on soovinud rentida
Uhte PKL-i puksiiri pukseerimisteenuse osutamisets, AH-l tegelikult olnud
vBimalus kasutada omaenda laevastikku kuuluvaidcipek PKL-i arvates on AH-I
alati véimalik tellida vajalikud lisapuksiirid So@nsadamatest, kusjuures AH on
sellele voimalusele viidanud ka oma interneti kethekiljel. PKL markis, et naiteks
AH taotluses kirjeldatud kolmanda juhtumi puhul ®H PKL-i keeldumisel Uhe
puksiiri rentimisest tanker Leonid SoboleVi pukseerimiseks Helsingist puksiiri
,Pallas’.

PKL-i hinnangul vbivad AH poolt PKL-i puksiiri tathise pdhjuseks olla kaks
asjaolu. Esiteks, AH laevade vbimetus teatud tingi®s teenuseid osutada, mille on
pOhjustanud uute ja vdoimsate (ASD) puksiiride punghe. Suurema osa teenustest
saab AH osutada vdhem vdimsate ja vananenud lagaadeiid ekstreemsetes
olukordades ei ole teenuse osutamine selliste piuaegia voimalik. Samas on PKL-i
hinnangul AH-l selliste ekstreemsete olude tekk@himdavam kasutada oma
konkurendi teenuseid, kui teha suuri investeerihgoina laevastiku uuendamisse
ning kvaliteetse ja ohutu teenuse arendamisse.eR&iseemalasuvates sadamates
suurema koormuse tekkimisel on PKL-i hinnangul Akbdavam tellida PKL-i
puksiir, kes peab oma kuludega tasuma teisest sedditesdidukulud (s.t. eelkdige
kutusekulud), kui vastavad Ules6idukulud ise tasuda

4.6. AH tdiendavad seisukohad

Konkurentsiamet saatis 05.01.2007 AH-le teabe nduddlele olid lisatud
arisaladusteta arakiri PKL-i 30.11.2006 seisukobsada vastuvaidetest, paludes
AH-| esitada Konkurentsiametile omapoolsed selgitufa seisukohad PKL-i kirjas
toodud asjaolude suhtes. Vastuses Konkurentsidifedil.2007 teabe ndudele esitas
AH 31.01.2007 oma taiendavad seisukohad.

AH tapsustas oma seisukohti kaubaturu méaratluas, ¢sides, et kdesoleval juhul
hdlmab kaubaturg sadamapukseerimise teenuseid mimgetatud kaubaturu
geograafiliseks ulatuseks on eraldi iga Eesti sadars AH ja PKL tegutsevad. AH
leiab, et on véaga ebatbendaoline, et pelgalt sadaksaprimise teenuste hinna vaike
tdbus oleks sadama vahetamise otsuse tegemiseheltdgur (seda isegi juhul, kui
tegemist on Uhe Eesti sadama vahetamisega teige dadama vastu, kuid veelgi



enam juhul, kui tegemist on Eesti sadama vahetgaiS®ome sadama vastu). AH
hinnangul vbib sadamapukseerimise teenuse hind nsteda erinevates sadamates
kehtivates sadama kasutamisega seonduvate tasuglesukomast umbes 11%,

mistOttu jadks sadamapukseerimise teenuse hinn@%b-16usu moju sadama

kasutamisega seonduvate tasude uldsuurust arvestagie minimaalseks.

PKL-i vaite osas, et AH tariifid Soomes on kdrgenmiad Eestis, leidis AH oma
31.01.2007 kirjas, et nimetatud vaide ei vastaisstllildistatud kujul téele. AH
selgitas, et erinevused hindades voivad olla tinyjirgmistest asjaoludest: esiteks,
on Eesti ja Soome hindade arvutamise aluseks alstesm kardinaalselt erinev;
teiseks, Soomes on erinevad hinnad olenevalt seitélise sadamaga on tegemist,
samas kui Eestis on erinevates sadamates samaddhitolmandaks, AH-le
teadaolevatel andmetel vbivad vastavad hinnad \&iaetasustamise aluste tottu
osade laevade puhul olla Soomes kérgemad ja osdmle madalamad. AH hinnangul
on vdimalik, et teatud pukseerimisega kaasnevaddiamille suurust Eestis ja
Soomes on vdimalik vorrelda (nt t66 dhtusel ajabh), Soomes teatud sisendite (nt
t66joud, lootside tasud) kdrgemat hinda ja kdrgeimabakse arvestades suuremad.
Samuti on vdimalik, et keerulisemate navigatsidogitnuste t6ttu kulub Soomes
pukseerimisele rohkem aega kui Eestis ning seetityukseerimise kogukulud
suuremad. AH esitas 31.01.2007 kirja lisana Konhkisiametile ka enda ja PKL-i
sadamapukseerimise teenuse osutamise kehtivadkijada samuti AH kontserni
kuuluvate ettevdtjate kehtivad hinnakirjad Soom#asaates (Turku, Helsingi, Hanko,
Inkoo/Kantvik, Lappohja/Koverhar, Pori, Rauma jasikaupunki sadamas).

AH vaitel on PKL-i naol tegemist turgu valitsevatisindit omava ettevdtjaga, kelle
turuosa Eesti geograafilisel turul on AH hinnangd75%, kusjuures vdib eeldada, et
sadamates, kus tegutsevad nii AH kui PKL, on PKuruosa enam-vahem sarnane.
Eeltoodut arvestades kehtib AH arvates KonkS 8dl3 kohaselt eeldus, et PKL
omab sadamapukseerimise teenuste kaubaturul kBegsi sadamates, kus AH ja
PKL tegutsevad, turgu valitsevat seisundit. AH lkingul ei ole turgu valitseva
seisundi esinemiseks vajalik, et ettevftja peaksal alati ja taiel maaral vdimeline
tegutsema konkurentidest s8ltumatult, vaid piis&nj ta on oma tegevuses
arvestataval maaral soltumatu. AH toob oma 31.@[2Rirjas valja jargmised
asjaolud, mis annavad AH hinnangul tunnistust PKahilisest turujbust: suur
turuosa, konkurentidest parem tehnoloogia, PKL-ksitide poolt teenindatavate
laevade rohkusest tingitud mastaabisaast, klierdidamine ainudigust sisaldavate
vOi mitmeid sadamaid hélmavate kokkulepetega nikg-Penda hinnang selle kohta,
et ta on turuliider.

Samuti selgitas AH, et ei AH ega PKL ei vali mipuiksiiri ihe laeva pukseerimisel
kasutatakse, vaid selle otsustab pukseeritava lkapten koosttos lootsiga. AH ei
pea oluliseks, et pukseerimisel tegutsevate pudisiikaptenid oleksid voimelised

Uksteisest aru saama. AH vaitel jagab pukseerinpgksiiridele korraldusi loots —

puksiiride kaptenid omavahel korraldusi ei jagagniseseisvaid otsuseid vastu ei
vOta, vaid on Uksnes korralduste taideviijad. Seeigale AH arvates pukseerimise
ohutuks labiviimiseks vajalik, et kasutatavate pukie kaptenid omavahel suhtleksid
vOi Uksteise laevu ja meeskondi tunneksid, vaidtohia eduka pukseerimise
eelduseks on lootsi ja puksiiri kapteni sujuv kost

AH ei leia, et pukseerimisteenuste osutamine PKa-AH puksiiride poolt thiselt



kdrgendaks oluliselt vigade tegemise ohtu ningigade tegemisel oleks vaga raske
vélja selgitada, kumma puksiiri poolt viga tehtkghju pdhjustati. AH véitel ei suuda
PKL tagada osutatavate teenuste kvaliteeti ja ctilka sellisel juhul, kui puksiirid
tellitakse PKL-ilt, kuna puksiiride arvu ja liigiadimine on pukseeritava laeva kapteni
ainupadevuses ning isegi kui laeva kapten tellitk kduksiirid PKL-It, ei saa PKL
tagada, et tellitud puksiiridega on voimalik korddree t00 &ra teha kvaliteetselt ja
ohutult (nt vdib laeva kapten ekslikult tellida kakonventsionaalset puksiiri, kui
tegelikult oleks vaja kahte ASD puksiiri). AH vdisuudab PKL mdjutada vaid seda,
kuivord hasti tema puksiiride kaptenite ja lootskd®stoo sujub. Samuti ei ole PKL-I
AH vaitel 0digust valida, kas lisaks temalt tellitgte)le puksiiri(de)le osaleb
pukseerimisteenuse osutamisel veel puksiire volisad need teised puksiirid on.
Vastav otsus on samuti pukseeritava laeva kaptenipadevuses, kelle vastutusel
pukseeritav laev on. Lisaks on AH arvates vea tégmmgal konkreetsel juhul
vBimalik kindlaks teha, kas viga tekkis lootsi vdiiksiiri kapteni sttl ning segasui
kUsimust tldjuhul ei teki.

4.7. Muude isikute seisukohad

Konkurentsiamet saatis 22.02.2007 teabe ndudethjsigje laeva operaatoritele: AS
Tallink Grupp, Ecker6é Line AB Oy Eesti filiaal, OWiking Line Eesti, samuti
laevaagendina tegutsevale MSC Eesti AS-le. Nimdtegabe nduete eesmargiks oli
kontrollida PKL-i poolt esitatud véidet selle kohtat AH on pakkunud teatud
klientidele nn paketthindu ehk paremaid hindu julkui nad tellivad teenused AH-It
nii Eesti kui Soome sadamates. PKL on oma 30.16.288isukohtades ja
vastuviidetes toonud selliste klientidena véljalvEallinki* ja Eckerd Line AB Oy
Eesti filiaali. Ulejaanud kisitletud ettevétjad isaKonkurentsiamet valja pdhjusel, et
nad kasutavad teadaolevalt regulaarselt nii EastiSoome sadamaid. Vastavates
teabe nduetes palus Konkurentsiamet nimetatudtedikelgitada, mil viisil esitab AH
pukseerimisteenuste osutamiseks pakkumisi ning kasetatud pakkumised
sisaldavad mis tahes tingimusi, mille téttu laeyeeraatoril véi agendil on kasulik
osta pukseerimisteenust AH-It nii Soomes kui EeSa@muti palus Konkurentsiamet
teabe ndude adressaatidel iseloomustada AH ja PKiglielist konkurentsi
pukseerimisteenuste osutamisel. Kuigi Konkurentsia@n anna kaesoleva haldusasja
raames hinnangut sellele, kas nn paketthindadeupaikle on konkurentsiseaduse voi
asutamislepingu artikliga 82 vastuolus, on nimetaaabe nduetele esitatud vastused
siiski asjakohased ka kéesolevas haldusmenetlksggdrd PKL on muuhulgas
vaitnud, et AH vdime pakkuda klientidele nn pakigittu on AH oluliseks eeliseks
Eesti turul, vdhendades PKL-i turujbudu. Samutalsisvad kdnealused vastused
muud teavet, mis kdesoleva haldusasja lahendagimekehalt tdhtsust omab.

Oma vastustes Konkurentsiameti 22.02.2007 teabdet®esitasid laeva operaatorid
ja laevaagent alljargnevad seisukohad.

AS Tallink Grupp (edaspidi Tallink) selgitas oma 05.03.2007 vasuse
Konkurentsiametile, et AH esitab Eesti sadamateapmolseid pakkumisi kirjalikult
ning Soome sadamates nad pakkumisi ei esita, laisiaarvestatavaid sellelaadseid
firmasid Tallinki poolt kllastatavates sadamatesobls. Nii Soomet kui Eestit
hélmavate Uhispakkumiste olemasolu Tallink ei kianud. Tallinki sénul teeb AH

4 AS Tallink Grupp.
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vOrreldes oma tavaliste tariifidega 10% hinnaalaedunii Tallinnas kui Helsingis.

Samas lisas Tallink, et nad ei vota pukseerimistsemallinnas mitte ainult AH-It,

vaid vastavalt ilmastikutingimustele ka PKL-It, kwsres firma valib kapten. Tallinki

hinnangul on PKL-i puksiirid natuke paremad kui Apuksiirid, mis to6tavad

Tallinnas, aga t66 kvaliteet on kahtlemata paremlA¥hidetavalt kasutavad Tallinki

suured reisilaevad puksiire vaga harva ning Talleiksaa riskida ebakvaliteetse
teenusega.

AH ja PKL vahelise konkurentsi osas markis Talliek.ei iseloomusta seda kuidagi,
kuna PKL-il puudub selline teenus Soome poolel.

Ecker6 Line AB Oy Eesti filiaal selgitas oma 27.02.2007 vastuses, et
pukseerimisteenust firmadelt AH ja PKL ostab enmaéirEcker6 Line AB Oy ning
kdik kokkulepped ja lepingud firmaga AH on sdimitodnde poolt. Eckert Line AB
Oy Eesti filiaal lisas, et puksiiride telljateksndaevad M/SNorlandia ja M/S
Translandia kes jalgivad samuti Eckerd Line AB Oy juhtntore.

OU Viking Line Eestiselgitas oma 13.03.2007 vastuses Konkurentsiameil
Viking Line Eesti OU osutab sadama- ja broneeriggistist Soomes asuvale
emaettevottele Viking Line Ab ja Tallinn-Helsingiinil sbitvale parviaevale
.Roselld ning ei oma otsekontakte Eestis asuvate puksésgitevitjatega. OU
Viking Line Eesti sénul on Viking Line Ab sdlminudgenteerimislepingu OU-ga
Estma, kellelt reisilaeva jaoks vajadusel puksesteenust tellitakse. Pukserlaeva
valiku ule otsustab laeva kapten ning tema soovstatkkse labi laevaagendi
pukserlaeva omanikule. OU Viking Line Eestile tealdaalt on AH teinud lepingu
OU-ga Estma teenuste osutamiseks vaid Eesti sadan@amuti selgitas OU Viking
Line Eesti, et pukseerimisteenuste osutamiseksdieqadkkumisi ei tehta, sest
sOlmitakse koostdodlepingud laevaagentide ja pukeedde omanike vahel reisi- ja
kaubalaevadele teenuste osutamiseks ning igap&evase kasutatakse kehtivaid
hinnakirju. OU Viking Line Eesti hinnangul on AH jRKL-i vahel vaga tugev
konkurents ning seetbttu on pukseerimisteenustetawsse hinnad praktiliselt
Uhesugused. PKL-i pukserlaevastikus on vaidetan@ikem Vanasadamasse (AS
Tallinna Sadam reisisadam) sobivaid pukserlaevu @iirasuse ja lihikese laevakere
tottu, AH-I on vaid Uks sobiv laev.

MSC Eesti ASselgitas oma 12.04.2007 vastuses Konkurentsiametil kasutades
agenteeritavate konteinerlaevade sadama- ja siahparatsioonide teostamiseks AH
teenuseid, ei sdlmi MSC Eesti AS nimetatud firmalgpingut, vaid vastav
teenusleping AH ja MSC Eesti printsipaali Meditean Shipping Co kui laevadega
vahetult opereeriva firma vahel, sdlmitakse isesdisilma MSC Eesti AS-i
kaasamata. Pukseerimisteenuste lepingu sisu egjentised ei ole MSC Eesti AS-le
teada. Mediterranean Shipping Co annab MSC EestleA&id vastavad juhised
kasutada Muuga sadamas laevade teenindamisel AH-d.

Kuivord PKL ja AH esitasid Konkurentsiametile vasiivaid seisukohti selles osas,
kes annab puksiiride kaptenitele korraldusi oluisyr kus pukseerimisteenuse
osutamine toimub mitme puksiiri koost60s, siis pid Konkurentsiamet 03.08.2007
teabe ndudega AS-i Eesti Loots poole. Konkurentstapalus AS-lI Eesti Loots
esitada oma seisukoht selle kohta, kes jagab lgmueseerimisel puksiiridele
korraldusi olukorras, kus laevale osutavad puks@steenust mitu puksiiri, samuti
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kuivord oluline on sellises olukorras, et Uhe pirk&apten tunneks ka teise puksiiri
tehnilisi omadusi ja muud spetsiifikat.

AS Eesti Loots vastas Konkurentsiameti teabe n@ud®&.08.2007 kirjaga, milles

selgitas, et laeva pukseerimisel, sOltumata pudsiirarvust, annab puksiiridele

kasklusi pukseeritava laeva kapten. Lootsi Ulesed® anda laeva kaptenile laeva
juhtimisel nbu ning tema nbuanded kaptenile on goskkku laadi. Loots v6ib anda

laeva juhtimiseks vajalikke juhiseid otse puksgrikaptenitele tiksnes laeva kapteni
ndusolekul. Puksiiride kaptenite omavahelised Kdused laeva pukseerimisel on
AS-i Eesti Loots vaitel lubamatud, kuna vastutwes/éjuhtimise eest lasub igal juhul
laeva kaptenil ja kolmandate isikute sekkumine dbga kapteni koostddsse on
keelatud ja ohtlik. Puksiiride kaptenid alluvad éibodi laeva kapteni korraldustele,
kuid vbivad, ja on kohustatud, hoiatama laeva kaiptehu eest vdi andma ndu

pukseerimise paremaks korraldamiseks. Samas m&RisEesti Loots, et laeva

pukseerimisel mitme puksiiri poolt on kindlasti atig, et puksiiride kaptenid oleksid

kursis teiste pukseerimisel osalevate puksiiridendaerdamisomaduste ja muu
spetsiifikaga, mis aitab kaasa laeva ohutule puksesle ja vOib ara hoida

avariiohtlikke situatsioone. AS Eesti Loots vaitahetatakse harilikult selleks enne
t66le asumist omavahel vajaliku infot.

Haldusmenetluse kaigus palus Konkurentsiamet hthS-It Tallinna Sadam

andmeid AH ja PKL-i poolt Paldiski Idunasadamadvjauga sadamas teenindatud
laevade arvu kohta. Konkurentsiametile 15.08.208ddetud e-kirjas teatas AS-i
Tallinna Sadam 6igusosakonna juhataja Erik RingnetaPaldiski |dunasadama
vahipaeviku andmetel teenindas PKL 2007. a juusidakva ja AH 4 laeva ning
Muuga sadamas teenindas PKL samal perioodil sad@massesdidul 30 ja
valjasoidul 35 laeva, AH vastavad numbrid olid 8ja

5. Qiguslik hinnang
5.1. Asjakohane 6igus

AH taotluse kohaselt leiab AH, et PKL on kuritaaritd oma turgu valitsevat
seisundit, keeldudes andmast AH-le vajadusel sapiaksaerimise teenuse
osutamiseks puksiire vdi seades puksiiride kasatuwmsdmisel AH-le ebadiglasi
aritingimusi, samuti diskrimineerides AH-d pukgiei andmisest keeldumisel
vorreldes teiste aripartneritega.

KonkS 8§ 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat &g nimetatud seaduse
tdhenduses ettevotja voi mitu samal kaubaturultseyat ettevotjat, kelle positsioon
vOimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda siataval maaral soltumatult
konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Tuliiseva seisundi omamist eeldatakse,
kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutde ettevotjale kuulub kaubaturul
vahemalt 40 protsenti kaibest.

KonkS § 16 satestab turgu valitseva seisundi kuritamise keelu. Konkurentsiameti
arvates on kéesoleval juhul asjakohased KonkS [guh&t 3, mis keelab vordvaarsete
kokkulepete korral erinevate tingimuste pakkumis@ vakendamise erinevatele
aripartneritele, pannes mone neist sellega ebaaeselskonkurentsiolukorda ning
KonkS § 16 punkt 4, mis keelab kokkuleppe s6lmimeslduseks tingimuse
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seadmise, et teine pool votab endale kokkuleppekgp mitteseotud lisakohustusi.

Vastavavalt KonkS 8§ 13 Ig-le 2 omab turgu valitdesisundit ka olulist vahendit
omav ettevotja. Konks 8§ 15 kohaselt loetakse dluliiendit, sealhulgas loomulikku
monopoli omavaks ettevotja, kelle omandis, valdugepereerimisel on vorgustik,
infrastruktuur véi muu oluline vahend, mida teiggkul ei ole vbimalik voi ei ole
majanduslikult otstarbekas dubleerida, kuid millejeurdepdasuta voi mille
olemasoluta ei ole vdimalik kaubaturul tegutsedankS § 18 Ig 1 punkt 1 satestab, et
olulist vahendit omav ettevotja on kohustatud lubaeisele ettevotjale maoistlikel ja
mittediskrimineerivatel tingimustel juurdep&ésu gustikule, infrastruktuurile voi
muule olulisele vahendile kaupadega varustamiseedde mudgi eesmargil.

Asutamislepingu artikli 82 kohaselt on keelatudsiiniul vdi selle olulises osas turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine Uhe vOi mitmeaeedbtja poolt kui Ghisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see vdib mojutadiriesriikidevahelist kaubandust.

Euroopa Uhenduse N&ukogu maaruse nr 1/2003 aslgpnigu artiklites 81 ja 82

satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kahti#li 3 16ikes 1 on satestatud, et
kui likmesriikide konkurentsikiisimustega tegelevadanid voi siseriiklikud kohtud

kohaldavad siseriiklikku konkurentsidigust asutdapsgu artikli 82 alusel keelatud
kuritarvitamise suhtes, peavad nad kohaldama Kamsslepingu artiklit 82.

Euroopa Komisjoni teatiseSuunised asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satest
kaubandusméju kontseptsiooni kdfita annab juhiseid liikmesriikidevahelist
kaubandust mdjutada vOivate kokkulepete ja tegevushdamiseks. Nimetatud
teatise punkti 21 kohaselt viitab nGue, et mdjudatupeab olema
“liikmesriikidevaheline kaubandus” sellele, et koképpe vdi tegevuse mdju peab
puudutama piiriilest majandustegevust vahemalt kaliikmesriigi vahel.
Konkurentsiameti hinnangul on sadamapukseerimisenu&® mida osutatakse
erinevate liikmesriikide vahel opereerivatele laisla, olemuslikult selline, et see
mojutab liikmesriikide vahelist kaubandust. Lisak&testab teatise punkt 20, et
thenduse konkurentsireeglite rakendusalasse voikadluda tegevused, mis
mojutavad Uhendusesisese konkurentsi struktuuri ndis®e piires tegutseva
konkurendi turult valjatérjumise voi sellesse okadmise kaudu.

Samas laieneb teatise punkti 44 kohaselt artikRell&nes sellistele tegevustele, mis
mojutavad liikmesriikide vahelist kaubandust ara&stal maaral. Seejuures tuleneb
teatise punktidest 45-48, et mdju arvestatavuselanmsel omab erilist tahtsust
asjaomase ettevotja ja tema konkurentide positsjaotéihtsus kaubaturul. Antud
juhul on AH ja PKL kaks suuremat sadamapukseering@sause osutajat Eestis ning
AH kontsern on Uhtlasi peamine vastava teenus@jas8bomes (PKL-i hinnangul on
AH turuosa Soome geograafilisel turul praktilisé®0%). Seega mojutab PKL-i
tegevus Eesti sadamates liikmesriikidevahelist &adbst ning lahtuvalt PKL-i ja AH
kontserni tugevast positsioonist on vastav mojestatayv.

Lahtudes eeltoodust rakendab Konkurentsiamet kées®l menetluses Euroopa
Uhenduse 0&igust, isearanis asutamislepingu artiB®t ja konkurentsiseadust

*EUT L 1, 4.1.2003, |k 1-25.
® ELT 2004/C 101/07, Ik 81-96.

13



paralleelselt.
5.2. Kaubaturg ja PKL-i seisund kaubaturul
5.2.1. Kaubaturu piiritlemine

Konkurentsiseaduse 8 3 Ig 1 kohaselt on kaubatimgah kvaliteedi, tehniliste
omaduste, realiseerimis- ja kasutustingimuste ranpimis- ja muude omaduste
poolest ostja seisukohalt omavahel vahetatavatas@ndatavate kaupade kéibimise
ala, mis hélmab muu hulgas kogu Eesti territooriugiiselle osa.

Euroopa Komisjoni teatise Asjaomase turu moiste kohta (henduse
konkurentsidiguséspunkti 15 kohaselt on (iheks v8imaluseks, kuiddmtkindlaks
need kaubad, mida tarbija kasitleb asenduskaupadpekulatiivne katse, mille
puhul vdetakse hipoteetiline vaike pusiv muudatubktdlistes hindades ning
hinnatakse tarbijate eeldatavaid reaktsioone sefiginatdusule. Punkti 17 kohaselt
tOstetakse sellise katse puhul kontrollitavate ka@phindu hipoteetiliselt 5-10%
ning hinnatakse, kas tarbijad hakkaksid sellisen#iifusu korral kasutama
olemasolevaid asenduskaupu v6i mujal asuvaid #adhijKui asendatavusest
piisaks, et muuta hinnatdus kahjulikuks, kuna mgék&labi vaheneks, siis lisatakse
asjaomasele turule tdiendavaid asenduskaupu jopdr. Seda tehakse seni, kuni
kaupade ja geograafiliste piirkondade kogum onagii®t suhteliste hindade véike
pusiv tdus oleks kasulik.

5.2.1.1. Tooteturg

AH taotluses PKL-le etteheidetavad teod puudutesadbmapukseerimise teenuste
osutamist teatud Eesti sadamates. Laeva jaoksyajap sadamasse sisenemiseks ja
sildumiseks vdi sadamast valjumiseks puksiiri amn, sadamapukseerimise teenus
teatud spetsiifiline teenus, millest laevaomanik v@peraator ei saa keelduda, kuna
laev peab joudma kai &aarde. Seega on sadamapukisseriteenuse ostja
hinnatundlikkus madal ning sadamapukseerimise tehinna pusiv vaike tbus (5-
10%) luhiajaliselt ndudlust nimetatud teenuse vastumdjuta. Konkurentsiamet
nbustub AH arvamusega, et pikemas perspektiivisvaebi laevandusettevotjad
otsustada vahetada oma laevastiku vaiksemate jpardma manddverdamisvdimega
laevade vastu, mis pukseerimisteenust ei vaja, ksalline otsus nduab
markimisvaarseid investeeringuid ning on pikaagatisprotsess. Arvestades uhtlasi,
et enamus laevandusfirmasid tegutsevad rahvusealielining kasutavad
sadamapukseerimise teenuseid mitmete erinevatderisdadamates tle maailma, on
ebatdendoline, et ainutiksi nimetatud teenuse hiérke tdus Eesti sadamates tingiks
laevastiku véljavahetamise. Samuti tuleb arvestatakaupade veol suuremate
laevadega, mis tihtipeale pukseerimisteenust vdjakaasneb laevaomanikule voi —
operaatorile tdendoliselt oluline mastaabisaastreldes olukorraga, kus vastav
kaubakogus jagatakse erinevate vaiksemate laeeade. p

Konkurentsiamet ei ndustu PKL-i poolt esitatud skihaga, et koik
pukseerimisfirmade poolt puksiiridega osutatavaentsed on ostja jaoks teatud
ulatuses asendatavad ning pakkumise asendataveskatest taielikult asendatavad.

"EUT 97/C 372/03, |k 5-13
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PKL ei ole tapsustanud, millises ulatuses ta le@leelnimetatud teenused on ostja
seisukohast sadamapukseerimise teenuse suhtesat@sead Konkurentsiameti
hinnangul sadamapukseerimise teenuse ja teistei Pidbkt puksiiridega osutatavate
teenuse vahel ndudluse asendatavust ei esine. Ki8tedaeenustel on laeva jaoks
sadamapukseerimise teenusega vorreldes oluligsdventstarve, mistdttu on ndudlus
nimetatud teenuste jarele tingitud hoopis teiststegi asjaoludest kui ndudlus
sadamapukseerimise teenuse jarele. Naiteks vajaduspaasteteenuse jargi tekib
reeglina ettendgematult ning nduab kohest reagestrimdudlus jaaldhkumise
teenuse jargi on hooajaline, sbéltudes jadoludesy merepukseerimise korral vajab
laev pukseerimisabi pikema ajaperioodi valtel (munpdeva voi isegi kuid). Seega
ostja jaoks, kes soovib osta sadamapukseerimiseugeekindlustamaks laeva
jdudmine sadamakai aarde, ei ole eelloetletud wmhi&onkurentsiameti hinnangul
reaalseks alternatiiviks sadamapukseerimise tetnusegi kui loetletud taiendavate
teenuste (nt avarii- ja paastetédde) puhul toimulakva pukseerimine sadamasse, on
Konkurentsiameti arvates sadamapukseerimine delligdul siiski  Uksnes
pbhiteenusega (nt paastetodd) kaasnev teenus, inmeiwda vastavat pdhiteenust
ostja jaoks sadamapukseerimise teenuse suhtesateemics. PKL-i v8ime suunata
teatud ulatuses eelkirjeldatud taiendavate teenost¢amisel kasutatavad puksiirid
sadamapukseerimise teenuse osutamisele voib kiikisdada PKL-i turujdudu, kuna
tal on muuks otstarbeks kasutatavate puksiiridé elémas taiendav potentsiaal, kuid
nimetatud asjaolu ei laienda tooteturu ulatust.

5.2.1.2. Geograafiline turg

KonkS § 3 IbGikest 1 tulenevalt moodustab geogrsafilturu ostja seisukohalt
omavahel vahetatavate vdi asendatavate kaupademisgeb ala, mis hdlmab
muuhulgas kogu Eesti territooriumi voi selle osa.

Sadamapukseerimise teenuse ndudluse geograafiieadatavus soOltub otseselt
laevaomaniku v&i —operaatori valmisolekust muutavda poolt kilastatavaid
sadamaid. Nimetatud otsust mdjutavad aga mitmetewad tegurid nagu naiteks
laevaga transporditavate kaupade lahte- ja sihtkafimevates sadamates kehtivate
sadama kasutamisega seotud tasude erinevused adamapukseerimise hinna
osatdhtsus nimetatud tasudes, sadama infrastruldabivus konkreetsete laevade
vastuvotmiseks (nt kaide suurus, juurdepéésuteiégieves ja laius), sadama sobivus
laevaga veetavate konkreetset liiki kaupade kaideks (nt terminalide,
laadimisvahendite, torujuhtmete jms olemasolu) nsagylama vahetusega seotud
tdiendavad transpordikulud (nii vBimalik lisanduvematransport kui ka néiteks
raudtee- ja maanteetransport). Konkurentsiamet paalamapukseerimise teenuste
geograafilise turu piirittemisel Gldjuhul méaravadslkdige laevaga transporditavate
kaupade léhte- ja sihtkohta ja erinevates sadankafetivate sadama kasutamisega
seotud tasude erinevusi ning sadamapukseerimisaa hosatéahtsust nimetatud
tasudes.

See, millisesse sadamasse laev siseneb on otsédeivuses laevaga veetavate
kaupade sihtkohast. Kui kaubaomanik on tellinud beaumeritsi veo teatud
konkreetsesse sadamasse, siis on Konkurentsiametingul vaga ebatdenaoline, et
laevaomanik vdi —operaator muudab kauba sihtsadamatiksi seet6ttu, et ta ei ole
rahul algselt maaratud sadamas pukseerimisteenakkuya ettevotjaga VoI
pakutavate hindadega. Sarnaselt séltub reisilaeyadril kilastatav sadam reisi
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sihtpunktist ning laevaomanik v0i —operaator ei sadjakuulutatud lahte-voi
sihtsadamat muuta tiksnes seetdttu, et ta ei old vabtavates sadamates osutatavate
pukseerimisteenustega. Seega laevaomaniku voi a@joer vabadus sadamaid valida
on juba meretransporditeenuste olemusest tulenekdiselt maaral piiratud. Teisalt
peab Konkurentsiamet oluliseks AH poolt valja todduasjaolu, et
sadamapukseerimise teenuse hind moodustab vaidev@ika erinevatest sadama
kasutamisega seonduvate tasude suurusest (AH Iguhaa 11%), mistottu jadks
sadamapukseerimise teenuse hinna vaikse tousuAp41@ju sadama kasutamisega
seonduvate tasude Uuldsuurust arvestades vaga maisgka. Konkurentsiameti
hinnangul on sadamapukseerimise teenuste hinnaaasa® poolt valjatoodust
téendoliselt veelgi vaiksem, kui arvestada, et kaoteritsi transportimisega seotud
kogukulu hdlmab lisaks sadamatasudele ka mitmeidi teulusid (nt kauba
terminalides kaitlemise kulu, kauba maismaal transmise kulu jne). Seega,
arvestades sadamapukseerimise teenuse hinna vasasthtsust kauba transpordi
kogukulus, on aarmiselt ebatbenéoline, et kliestistab vahetada sadamat ainuiksi
seetdttu, et nimetatud sadamas leiab aset sadasegrirkise teenuste hinna pisiv
vaike tdus (5-10%). Laevaomaniku vOi —operaatosust sadamat vahetada on
Konkurentsiameti hinnangul tingitud pigem muudeatlkkamatest teguritest ning
téendoliselt ei ole sadama vahetamine luhiajaliseteostatav.

Konkurentsiamet leiab, et PKL-i seisukoht, millehleselt moodustavad kdesolevas
juhtumis geograafilise turu Eesti ja Soome sadarihiselt, ei ole tbendatud.
Konkurentsiameti hinnangul ei saa Eesti ja Soomdarsad moodustada uhtset
geograafilist sadamapukseerimise teenuste turguydikl sadamapukseerimise
teenuste ostja jaoks ei saa Eesti ja Soome sadam@gtlikult pidada reaalseteks
alternatiivseteks pakkumise allikateks. PKL-i poddsitatud vaite pohjal, et
pukseerimisettevotjal on  laevaomanike  vdi  —operdaga  lepingud
sadamapukseerimise teenuse osutamiseks nii Eestsdome sadamates, ei saa
kaesoleval juhul veel jareldada, et mélema riigissaad asuvad Uhel geograafilisel
turul. Selliste lepingute olemasolust vdib pigermejdada, et pukseerimisettevétjad
miidvad oma teenuseid korraga mitmel erineval kawbktkuid mitte seda, et
kaubaturgusid on Uks. Eelkdige on laevaomanikeksojperaatoriteks, kes on voi
vOiksid olla huvitatud sadamapukseerimise teensmisest nii Eestis kui Soomes
kliendid, kelle laevad sdidavad regulaarselt EgastiSoome sadamate vahel (nt
reisilaevad). PKL on oma 30.11.2006 seisukohtadegptuvaidetes toonud selliste
klientidena valja vaid Tallinki ja Eckerd Line AB Oy Eesti filiaali. Nimetatud
laevaettevdtjate vastustest Konkurentsiameti tedhetele jareldub, et nad ostavad
sadamapukseerimise teenust tagasihoidlikul maanadiottu nende ostude maht
moodustab omakorda tagasihoidliku osa Eesti sadsmatosutatavate
sadamapukseerimise teenuste kogumahust. AS-i KalBrupp 05.03.2007 kirja
kohaselt kasutavad Tallinki suured reisilaevad prekssdga harva ning vastavalt
Eckerd Line AB Oy Eesti filiaali 27.02.2007 kirjalen Eckero Line AB Oy poolt
puksiiride tellijaks vaid kaks laeva (M/Qprlandia“ ja M/S ,Translandia®). Seega
arvestades, et kliendid, kes on huvitatud sadansgaurknise teenuste ostmisest nii
Eesti kui Soome sadamates moodustavad vaid tag@digiboosa, ei saa nimetatud
asjaolu olla aluseks kaubaturu geograafiliste geifaiendamiseks Eestile ja Soomele
dhiselt.

Konkurentsiamet peab taiendavalt oluliseks, et AldlpKonkurentsiametile esitatud

8 AS Tallink Grupp.
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teabest ndhtub, &ibomes sadamates on tariifid diferentseeritud &olkselt tingituna
navigatsiooni eriparadest), samal ajal, kui Eestislene AH ega PKL-i puhul tariifid
sadamast, kus teenust osutatakse, vaid need osadamas uhesugused. PKL-i poolt
esitatud seisukoht, et AH kdrgemad tariifid Soonmes tbendoliselt seletatavad
konkurentide puudumisega Soomes viitab Konkuremisinarvates samuti sellele, et
geograafilist turgu ei moodusta antud juhul Sooa&gsti sadamad Uhiselt. Vastasel
juhul oleks PKL AH konkurendiks ning saaks avaldatld tariifidele Soomes
hinnasurvet. Ka asjaolu, et parast AH poolt sadarksgerimise teenuse alustamist
Eesti sadamates langesid nimetatud teenuse hingstts Bnnab tunnistust sellest, et
Eesti ja Soome sadamaid tuleb kasitleda eraldi gaditistel turgudel asetsevatena.
Vastasel juhul oleks AH kontserni tegevus Soomesedes pidanud juba enne, kui
AH Eestis tegevust alustas omama moéju ka PKL-i maqhukseerimise teenuste
hindadele Eesti sadamates.

Kdige eeltoodu pbhjal leiab Konkurentsiamet, etdddevas juhtumis on kaubaturuks
sadamapukseerimise teenuste osutamine eraldi igsts $adamas, kus AH ja PKL
tegutsevad.

5.2.2. PKL-i seisund kaubaturul

KonkS 8§ 13 Ig 1 kohaselt omab konkurentsiseadubentduses turgu valitsevat
seisundit ettevdtja voi mitu samal kaubaturul teguat ettevotjat, kelle positsioon
vOimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda siataval maaral soltumatult
konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Tuliiseva seisundi omamist eeldatakse,
kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutde ettevotjale kuulub kaubaturul
vahemalt 40% kaibest.

Vastavalt KonkS § 3 l0ikele 2 arvestatakse asewmdstakaupade kaivet uldjuhul
rahalises véljenduses. Kui see ei ole vdimalik atStarbekas, voib kaubaturu mahtu
ja sellel tegutseva ettevGtja turuosa arvestadaemmnu vorreldava naitaja alusel.
Konkurentsiamet leiab, et kaesoleval juhul on pdtigud votta AH ja PKL-i
turuosade hindamisel arvesse nii nimetatud ettetétkaivet kui ka teenindatud
laevade arvu. Ka Komisjoni teatiseAsjaomase turu mdiste kohta Uhenduse
konkurentsidigusé&8 punkti 55 kohaselt on olulised nii labimutk kui tikaive.
Kuivérd Konkurentsiamet on kdesolevas otsuses eédpioinud, et Eesti ja Soome
sadamad kuuluvad erinevatele geograafilistele Kaufpadele, siis arvestab
Konkurentsiamet AH puhul asjakohase kéibena vaid Alitte kogu AH kontserni
kaivet.

Vastavalt AH 2005. a ja 2006. a majandusaasta aetarandmetele oli 2005. aastal
AH muudgitulu pukseerimisteenuste osutamisest 347/@%3krooni ning 2006. aastal
27 793 523 krooni. PKL-i 2005. a ja 2006. a majaadista aruannete kohaselt oli
PKL-i madgitulu sadama- ja merepukseerimisteenasteamisest Eestis 2005. aastal
100 424 000 krooni ja 2006.aastal 107 425000 krooArvestamata teisi
sadamapukseerimise teenuseid osutavaid ettevottkelle turuosa ei  ole
markimisvaarne, kuulus seega PKL-le eeltoodud nkiigete alusel 2005. a
ligikaudu 75% turuosa ja 2006. a ligikaudu 79% éasa ning AH-le 2005.a ligikaudu
25% turuosa ning 2006. a ligikaudu 21% turuosa pekmise teenuste osutamisel

® EUT 97/C 372/03, |k 5-13.
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Eestis. Kuigi nimetatud turuosad on leitud kummagittevitjia kogu
pukseerimistegevuse kaibe pohjal, ei ole Konkuramistil pdhjust arvata, et
ettevotjate turuosad kujuneksid oluliselt erinevakkui arvestada Uksnes
sadamapukseerimise teenuse kaivet. Seda kinnitathutgas asjaolu, et eeltoodud
turuosade jaotus vastab uldjoontes PKL-i enda paaitid hinnangule oma turuosa
kohta. Vastavalt PKL-i kodulehekiiljelvvw.pkl.eé® avaldatud teabele hindas PKL
2006. aastal oma turuosaks Eesti sadamapukseeriggsriste turul ca 75-80%,
markides Uhtlasi, et vorreldes 2005. aastaga on-iPiKtuosa Eestis pisut tdusnud.
Konkurentsiameti hinnangul vdib eeldada, et PKlai AH turuosade jaotus on
eeltooduga sarnane ka Uksikute Eesti sadamates|fil@ Sillamae sadam, kus AH ei
tegutse). Sellist seisukohta toetab AH ja PKL-i Ipdduuga sadamas ja Paldiski
ldunasadamas (kus leidsid aset kaesolevas haldedomes uuritavad juhtumid)
teenindatud laevade arv. AH t6i oma 31.01.2007 usast teabe ndudele vdlja, et
ajavahemikul 10-22. jaanuar 2007 teenindas Muwgiarsas sadamapukseerimise
teenuseid vajanud 15 laevast 13 laeva PKL ningeRaaAH. Nimetatud analldsi
kohaselt teenindas PKL seega viidatud perioodil §dutsadamas umbes 87%
sadamapukseerimise teenust kasutavatest laevad8stTallinna Sadam poolt
15.08.2007 Konkurentsiametile esitatud andmete $@ihaeenindas PKL 2007. a
juunis Muuga sadamas 65 laeva ja AH 16 laeva nialgli$ki Idunasadamas olid
vastavad arvud 16 ja 4. Nimetatud andmete kohtesstindas PKL seega nii Paldiski
ldunasadamas kui Muuga sadamas vaadeldaval pdrioodnbes 80%
sadamapukseerimise teenust vajavatest laevadesitiln20%. Konkurentsiamet ei
pidanud vajalikuks uurida k&esoleva haldusasja esatidiendavalt eraldi PKL-i ja
AH turuosade suurust teistes Eesti sadamates, ikustatud ettevotjad tegutsevad,
kuivord AH taotlus kasitleb PKL-i tegevust Muuga damas ja Paldiski
ldunasadamas.

Eeltoodust tulenevalt asub Konkurentsiamet seisalkohet k&esoleva haldusasja
raames tahtust omaval sadamapukseerimise teenaisbatkrul Muuga sadamas ja
Paldiski Idunasadamas on PKL-i turuosa 75-80% AHguruosa 20-25%.

KonkS § 13 kohaselt eeldatakse vahemalt 40% turpabal, et ettevftja on turgu
valitsevat seisundit omav. PKL-i ligikaudu 75-80%ruosa sadamapukseerimise
teenuste kaubaturul Muuga sadamas ja Paldiski adzamas annab seega selgelt
tunnistust sellest, et PKL omab viidatud kaubatduglevat positsiooni, mis annab
talle véimaluse kaituda arvestataval maaral konkiglest, varustajatest ja ostjatest
sbltumatult. Lisaks koérgele turuosale tugevdavadL¥Kurujdudu ka mitmed
taiendavad asjaolud. Naiteks on PKL-il uued moodshmuksiirid vBrreldes AH
puksiiridega, mis vlimaldavad PKL-il osutada ohutydukseerimisteenust ka
ekstreemsete ilmastikutingimuste korral, samutiugauuremat tilpi laevadele. Ka
ei saa jatta tdhelepanuta asjaolu, et vastavalt-iPX106. a majandusaasta aruandes
PKL-i juhatuse poolt margitule on PKL saavutanudpingulised pusisuhted
pukseerimisteenuste osutamiseks Ule 100 laevaomaniki —operaatoriga.
Kestvuslepingud teenuse osutamiseks suurendavadkukamtsiameti hinnangul
kahtlemata PKL-i vdimalusi tegutseda sdltumatuladtonkurentidest.

PKL-i turujdu hindamisel tuleb arvestada ka PKL-eamise konkurendi AH
positsiooni kaubaturul. Kuigi ka AH-I on mdningadgevad kiljed, ei ole need

10 Kilastatud 03.01.2008.
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Konkurentsiameti hinnangul piisavad PKL-i turgu itsdva seisundi vaaramiseks.
Vorreldes PKL-iga on AH kasutuses suurem laevastiliega sadamapukseerimise
teenust osutada. Lisaks erinevates Eesti sadarpailesevatele puksiiridele on AH
vaitel tal vbimalik rentida vajadusel Soomes asuvahaettevotjalt tdiendavaid
puksiire. Samas on AH puksiirid oluliselt vanemad RKL-i laevad ning seet6ttu
mitte nii moodsad. Parast seda, kui AH hakkas 2884tal osutama Eesti sadamates
sadamapukseerimise teenust, on vastava teenusadhiiantidele Eestis langenud.
Hinnalangust on kinnitanud nii  PKL oma 30.11.2006eisskohtades
Konkurentsiametile kui ka AH oma 2006. a majandstaaruandes. Asjaolu, et AH
sisenemine kaubaturule t6i kaasa teenuste hindadgude ning langemine on
jatkuvalt toimunud veel ka 2006. aastal, viitablede|] et teatud osas omab AH
kaitumine PKL-i tegevusele piiravat mdju. Samasetitab see siiski Uiksnes seda, et
vaatlusalusel kaubaturul esineb teatud ulatuses@tatevaheline konkurents, mis ei
valista aga turgu valitseva seisundi olemasolu PKILurgu valitsevat seisundit
omava ettevftja olemasolu kaubaturul ei tAhendagat ei vBiks tegutseda ka teisi
konkureerivaid ettevdtjaid, kellega turgu valitseweisundit omav ettevbtja peab
teatud ulatuses arvestama. Seega, turgu valitsesansli omamise eelduseks ei ole
mitte absoluutne sdltumatus konkurentidest, vajaistst ja ostjatest, vaid séltumatus
arvestataval maaral. Vaatamata AH moningasele Wéimesutada PKL-le
konkurentsisurvet, ei ole AH turujdud siiski oldin- AH laevad on vanemad ja
madalama kvaliteediga kui PKL-i laevad, mistottuok AH tihtipeale vbimeline
omal joul teenust osutama. Konkurentsiamet peala wvigliseks asjaolu, et PKL-i
klientide arvukus ja turuosa on AH-st niivord tlak#alt suurem, et ei ole reaalne, et
need kliendid vahetaksid PKL-i teenuse osutajanavAstu.

Kobike eeltoodut arvestades on Konkurentsiamet kefsal, et antud juhul on PKL

oma suurest turujdust tulenevalt sadamapukseerirtesguse osutamisel Eesti
sadamates arvestaval maaral sdltumatu oma konkiesptvarustajatest ja ostjatest
ning omab sadamapukseerimise teenuste osutamidmtkawi Muuga sadamas ja
Paldiski Idunasadamas turgu valitsevat seisunditki€o8§ 13 Ig 1 tdhenduses.

Euroopa Kohtu seisukoha kohaselt on asutamisleparglali 82 tdhenduses turgu
valitseva seisundiga tegemist siis, kui ettevotjmab majanduslikult tugevat
positsiooni, mis vdimaldab tal takistada t6husatkkoentsi kaubaturul ja mis annab
talle vimu kaituda arvestataval maaral séltumatafita konkurentidest, klientidest
ning 18ppkokkuvéttes ka tarbijatesSt.Seejuures eeldatakse turgu valitseva seisundi
olemasolu, kui ettevétjale kuulub 50% v&i rohkermubaturust? PKL-i turuosa
sadamapukseerimise teenuste osutamise kaubaturugaMsadamas ja Paldiski
ldunasadamas uletab oluliselt nimetatud eeldusiudés 75-80%. Samuti néhtub
ulaltoodust, et lisaks suurele turuosale esinebmked téiendavad asjaolusid, mis
viitavad sellele, et PKL on vdimeline kaituma amegaval maaral sbéltumatult oma
konkurentidest, klientidest ja tarbijatest. Seegamalb PKL k&esolevas
haldusmenetluses asjakohasel kaubaturul turgu seadit seisundit ka
asutamislepingu artikli 82 tdhenduses.

5.2.3. Hinnang PKL-i tegevusele

™ United Brands Company and United Brands Continésav Commission, Case 27/76 [1978]
ECR 00207.
12/t nt AKZO v Commission, Case C-62/86 [1991] EGB3359.
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5.2.3.1. Teenuse osutamisest keeldumine ning teeausosutamisel
tingimuse seadmine

AH taotluse kohaselt on PKL kuritarvitanud turguiteevat seisundit KonkS 8§ 16
tdhenduses keeldudes AH-le puksiiride kasutada medinvOi seades nende kasutada
andmisel tingimusi, samuti koheldes AH-d sellisédiitudes diskrimineerivalt
vOrreldes teiste &ripartneritega. Konkreetselt oH Aélja toonud ajavahemikul
detsember 2005 kuni oktoober 2006 aset leidnud Kammumit, mil PKL keeldus
AH-le teenuse osutamiseks puksiire kasutusse andrdaseadis kasutusse andmisel
teatud tingimusi. Tingimused, mida PKL oma pukderiAH kasutusse andmisel
seadis seisnesid selles, et PKL ndudis, et AHkekidik konkreetse t60 tegemiseks
vajalikud puksiirid PKL-It ning kui AH sellega ndusi olnud, siis PKL Uksikuid
puksiire AH puksiiridele abiks ndus andma ei olnud.

Konkurentsiamet peab siinkohal vajalikuks markidast, AH ja PKL-i poolt
Konkurentsiametile esitatud seisukohtades selgitahaselt, ei ole kiisimus selles, et
AH sooviks PKL-It puksiire rentida, vaid et PKL dalis neil juhtudel, kui AH Klient
seda vajab, viimasele pukseerimisteenust Uhes Akiip(de)ga. AH taotlusest
nahtub, et vajadus PKL-i teenuste jarele tekibistell juhtudel, kui AH ei ole omal
joul véimeline kliendile soovitud teenust osutarkas puksiiride tehniliste rikete voi
planeerimisraskuste tbttu. AH taotluse kohaselP#iL-le taiendava(te) puksiiri(de)
saamiseks tellimusi esitanud nii AH ise (kolmastlte®s kirjeldatud juhtum),
pukseerimist vajava laeva agent (teine juhtum)keuloots (esimene juhtum). Seega
on teatud juhtudel olnud PKL-It tdiendavate pulddr telljaks AH ning teatud
juhtudel kolmas isik. Sellest tulenevalt leiab Kardgntsiamet, et kaesoleval juhul
tuleb PKL-i tegevusele hinnangu andmisel arvestselda, et puksiiride andmisest
keeldumine, samuti lisatingimuste seadmine, onuoind erinevate isikute suhtes.

(a) PKL-i tegevus AH suhtes

AH ja PKL konkureerivad omavahel sadamapukseeringssuste kaubaturgudel
erinevates Eesti sadamates, sh Muuga sadamas jdiskPaldunasadamas.
Alljargnevalt analttsib Konkurentsiamet, kas PKbh kohustus osutada AH-le
sadamapukseerimise teenuseid olukorras, kus Ahdilipoolt tellitud teenust omal
joul pakkuda ei suuda.

AH hinnangul on PKL puksiiride andmisest keeldumgaseikkunud KonkS § 16
punkti 6, mis keelab turgu valitseva ettevétja pqdlhjendamatu keeldumise kauba
muumisest vdi ostmisest. Konkurentsiamet leiabamiud juhul on asjakohaseks
satteks KonkS § 18 Ig 1 punkt 1, mis kohustab siwiahendit omavat ettevdtjat
lubama teisele ettevotjale moistlikel ja mittediskneerivatel tingimustel
juurdepdasu vorgustikule, infrastruktuurile voi neuolulisele vahendile kaupadega
varustamise vOi nende mutgi eesmargil ning Konk358 mis séatestab olulise
vahendi moiste.

KonkS § 18 Ig 1 punkti 1 mdte on reguleerida mughslkéesoleva juhtumi laadseid
konkurentidevahelisi suhteid. KonkS § 18 Ig 1 puriktkohaselt kehtib olulisele
vahendile juurdepaasu andmise kohustus teise gHegdhtes ning juurdepddsu
andmine toimub kaupadega varustamise vOi nende im@égmargil. Seega
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olukordades, kus ettevdtja vajab ligipdasu teitavétja poolt pakutavale (antud juhul
puksiirteenusele) selleks, et selle abil ise kawpasiia, kuulub kohaldamisele
KonkS § 18 Ig 1 punkt 1. Sealjuures kuulub Konk388lg punkt 1 kohaldamisele
tksnes juhul, kui kdne all on oluline vahend, vpstisel juhul puudub ettevotjatel
kohustus oma konkurente varustada. KonkS § 18pdgnkt 1 kujutab endast eelpool
kirjeldatud olukordades kohalduvat eriregulatsioonkS 8 16 punktis 6 satestatud
turgu valitseva ettevdtja Uldisele kohustuselearkitelduda pdhjendamatult kaupade
mudmisest. KonkS 8 18 Ig 1 punktis 1 satestatuddgpadsukohustuse eesmark on
luua teistele ettevotjatele vbimalus ettevotlusest@miseks eri- voi ainudiguse VoI
olulise vahendiga seotud alal ning seelabi soodasteonkurentsi olulise vahendi
suhtes alumisel turul. Teisalt, olukorras, kus turgalitsev ettevbtja eri- vOi
ainudigust ega olulist vahendit ei oma, ei ole gepaas turgu valitseva ettevétja
kaupadele iseenesest eelduseks teistele etteVdtjaeerdtluse teostamiseks, kuna
sellisel juhul eksisteerivad turgu valitseva ett@v&iaupadele asenduskaubad.

Konkurentsiamet juhib tahelepanu ka sellele, et kkoentsiseaduses sisalduva
regulatsiooni eesmark ei ole kaitsta mitte konlgeetettevotjat, vaid tagada

konkurentsi toimimine kaubaturul, mis kindlustaltjat® huvidele vastavate kaupade
ja teenuste kattesaadavuse. Olukorda, kus kaubategutsev ettevbtja kasutab

teenuse osutamiseks teise ettevdtja tootmisvahgérmdeg osutab teenust sisuliselt

viimase investeeringute arvel, ei saa pidada eshatisid arvestavaks, kuna selline
olukord péarsib investeeringuid, mille tagajarjehdeb omakorda teenuste kvaliteet.
Nimelt ei pruugi ettevdtja olla huvitatud uute toasvahendite soetamisest, kui ta
peab nendega osutama teenust ka konkurendi kiati@amas konkurendil puudub

ilImselt motivatsioon ise teenuse osutamiseks \kagatie vahenditesse investeerida,
kui ta saab tellida oma klientide jaoks teenusietéiettevotjalt.

Kéesoleval juhul ei ole kahtlust selles, et sadarksgerimise teenuse pakkumine
klientidele eeldab, et ettevftja k&sutuses on pdksimillega vastavat teenust
osutada. Konkurentsiameti hinnangul ei ole agadapibul juurdepéaéas PKL-i poolt

osutatavatele sadamapukseerimise teenustele AR jadkmatult vajalik selleks, et

AH saaks klientidele teenuseid osutada. AH-l jagkdteistel ettevotjatel, kes

soovivad Eesti sadamates sadamapukseerimise t@knasetada, on véimalik

soetada endale selleks vajalikud puksiirlaevadailet see oleks seotud oluliste
oiguslike, tehniliste vdi majanduslike piirangutedfaiigi puksiiride soetamine nduab
kahtlemata markimisvaarseid kulutusi, ei saa vasthkulusid pidada siiski nii

kdrgeteks, et need muudaksid teiste ettevotjatdt [RI€_-i puksiiride dubleerimise

majanduslikult ebaotstarbekaks. Seda kinnitab hgjaocet tegelikkuses

pukseerimisettevotjad soetavad endale ise puksiirichilega sadamates
pukseerimisteenuseid osutada. Ka AH-le ja tema #ewitjale Soomes kuulub
pukseerimisteenuste osutamiseks oma laevastik t@agid ulatuses suudab AH
nimetatud puksiiridega teenust konkurentsivoimélise osutada.

Konkurentsiametile esitatud teabest ilmneb, et Abimetus teatud olukordades
kliente taielikult oma puksiiridega teenindada neb muu hulgas asjaolust, et AH on
vOrreldes PKL-ga vdhem investeerinud tanapéevastpsksiiridesse. AH on oma
31.01.2007 seisukohtades Konkurentsiametile tummigt, et PKL-i laevastik on AH

kontserni laevastikuga vorreldes oluliselt vdimsgan moodsam. PKL-i poolt

Konkurentsiametile esitatud AH laevastiku andmetgditub, et 31.01.2007 seisuga
AH kéasutuses Eesti vetes olnud puksiiride keskmiarus on ca 27 aastat (AH
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kontserni koigi puksiiride keskmine vanus on caa&istat), samal ajal kui PKL-i
kodulehekiiliel www.pkl.eé® esitatud andmetest tuleneb, et PKL-i poolt Eesti
sadamates kasutatavate puksiiride keskmine vanegs @raastat. Samuti nédhtub AH
kontserni kodulehekiiljelwww.alfonshakans ) esitatud teabest, et AH kontsernil
on vaid kaks moodsat ASD tuupi puksiiri, millesttéilron AH kasutanud t6ode
tegemiseks Eesti sadamates ning teine on soett#sd?2807. a septembris. Seevastu
PKL-I on Eestis 5 ASD tulpi puksiiri, kusjuures waiiksi 2006. aastal soetas PKL 3
vastavat tudpi uut puksiiri. Asjaolu, et AH ei pgi raskemates oludes Uksnes oma
puksiiride joul laeva pukseerimisega hakkama saddaijtavad ka PKL-i 30.01.2006
seisukohtades kirjeldatud juhtumid. Naiteks 01.08&aset leidnud juhtum, kui loots
keeldus Paldiski pBhjasadamas to6tamast AH pulteda, kuna sadamas kaisid
ehitustood ja balkerBelnor’ oli vaja pukseerida sellise kai aarde, mis ohkiiiselt
sama pikk kui laeva enda pikkus. Lootsi hinnandukellistes oludes voimalik laev
ohutult haalata vaid kahe ASD puksiiri abil, midal-Aei olnud. Samuti 29.10.2006
aset leidnud juhtum, kus loots keeldus AH puksiigd koos tédtamast, kuna lootsi
hinnangul ei suutnud AH vana tuupi puksiirid keestgls ilmastikuoludes tagada
ohutut sildumist. Kuivérd AH kontsernile kuulub da2 ASD tuupi puksiiri, siis vdib
raskemates tingimustes PKL-i poolne pukseerimisteeédepoolest olla AH-le vajalik
selleks, et ta saaks kliendile tellitud teenustatékohaselt osutada.

Konkurentsiamet on seisukohal, et AH-l on vGimatikiuta ennast PKL-i teenustest
sOltumatuks investeerides ise uutesse (taiendaegtpaksiiridesse, mis voimaldaksid
AH-| osutada klientidele kvaliteetset teenust igdskorras. EttevOtja soovimatus
soetada oma majandustegevuse teostamiseks vajadikiemdeid olukorras, kus see ei
ole seotud mingite oluliste piirangutega, ei sada ohluseks kohustamaks
konkureerivat ettevbtjat vOimaldama vastavale étiale juurdepddsu oma
puksiiridele (sadamapukseerimise teenusele) selleksiimane saaks taita endale
oma klientide ees voetud kohustused. Vastasel jubikk mis tahes ettevotja hakata
osutama sadamapukseerimise teenuseid, ilma eaks e puksiire omama.

Eeltoodut arvestades on Konkurentsiamet seisukeh&KL-le kuuluvaid puksiire ei
saa kasitleda oluliste vahenditena KonkS § 15 thimsss, mistbttu ei ole PKL
kohustatud v@imaldama AH-le sadamapukseerimise utgenosutamise kaudu
juurdepaasu oma puksiiridele.

Kuivdrd kaesolevas haldusasjas kuulub kohaldamisekesutamislepingu artikkel 82,
siis analttsib Konkurentsiamet Uhtlasi, kas PKLbvéimetatud satte alusel olla
kohustatud véimaldama AH-le juurdepaasu oma puéisie.

Euroopa Uhenduses on olulisele vahendile juurdepa@smaldamise kohustus
kujunenud valja Euroopa Kohtu praktikas turgu gaha seisundi kuritarvitamist
puudutavate juhtumite raames. Konkurentsiameti tasvan kdesoleva haldusasja
lahendamisel asjakohane Euroopa Kohtu laf@scar Bonner juhtumis. Nimetatud

juhtumis taotles Oscar Bonner GmbH & Co. KG temaljpuéljaantava paevalehe

¥ K illastatud 03.01.2008.

1 Kulastatud 08.10.2007.

!5 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungsd Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG,
Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & €& and Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH &
Co. KG, Case C-7/97 [1998] ECR 1-07791.
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levitamiseks juurdepadasu teisele péevalehti vadjeale ja levitavale ettevotjale
kuuluvale Austria ainukesele duleriigilisele ajalede kojukandevdrgule. Euroopa
Kohus leidis, et ainukest uleriigilist ajalehtedgjukandevorku omav ajaleht ei pea
konkureerivat ajalehte enda kojukandevorku lulitaiahus méarkis otsuse punktis
41, et selleks, et kojukandevérku omava ettev@gdumine lubada nimetatud vorku
konkureeriva ettevotja paevaleht kujutaks asutapisbu artikli 82 rikkumist, peab
vastav teenus olema isikule véltimatult vajalikiggevuse teostamiseks selliselt, et
nimetatud kojukandevdrgu osas puuduvad tegelikyzbjantsiaalsed asenduskaubad.
Selleks, et juurdepéaéasu voiks kasitleda valtimatajalikuna, tuleb kohtu hinnangul
tuvastada vahemalt see, et teise dubleeriva kofigsditgu loomine paevalehtede
jaoks, mille tiraaz on vdrreldav olemasolevasse ukapdevorku kuuluvate
paevalehtede omaga, ei ole majanduslikult otstadekotsuse punkt 46).
Konkurentsiamet on eespool tuvastanud, et juurdegddl-i poolt osutatavatele
sadamapukseerimise teenustele ei ole AH-le valtithavajalik klientidele
sadamapukseerimise teenuse osutamiseks, kuna AHb dmaise puksiire ning
puuduvad olulised piirangud, mis takistaksid AH-hdale uute (tdiendavate)
puksiiride soetamist. Konkurentsiameti hinnanguuguwb alus arvata, et AH poolt
sellist tuupi ja sellises arvu puksiiride omaminmjs oleks vorreldav PKL-i
laevastikuga, oleks majanduslikult ebaotstarbekas.

Eeltoodust tulenevalt leiab Konkurentsiamet, et RKEi ole ka asutamislepingu
artikli 82 alusel kohustust vOimaldada AH-le juysdésu oma puksiiridele.
Kokkuvottes leiab Konkurentsiamet, et PKL ei ole -feH puksiiride andmisest
(sadamapukseerimise teenuse osutamisest) keeldjank&mnkS 8§ 18 Ig 1 punkti 1
ega asutamislepingu artiklit 82 rikkunud. Toodudefdusest tingituna puudub
Konkurentsiametil vajadus anda kaesoleva haldugasjmes eraldi hinnang PKL-i
tegevusele, mis seisnes AH-le tingimuse seadméteS telliks vajamineva teenuse
tervikuna PKL-It.

(b) PKL-i tegevus kolmandate isikute suhtes

AH taotluses kirjeldatud teise ja kolmanda juhtyuhul soovisid AH kliendid laeva
agendi voi lootsi kaudu tellida laeva pukseeringsgbpi Uhe PKL-i puksiiri, kuna AH
ei saanud oma puksiiride tehniliste rikete téttutada kliendile teenust viimase poolt
tellitud arvu puksiiridega. Seega soovisid kliendista teenust osaliselt AH-It ning
osaliselt PKL-It. PKL keeldus aga uhe puksiiri anskst, ndudes, et klient votaks
kdik konkreetse t60 tegemiseks vajatavad puksii¢l-It. PKL-i nBue, et klient
ostaks teenuse tdies mahus PKL-It kujutab endastkukeppe objektiga
(sadamapukseerimise teenuse osutamine Uhe pu&siinifteseotud lisakohustust
KonkS § 16 punkti 4 tahenduses. Vastavalt Konk® unktile 4 on turgu valitseval
ettevotjal keelatud kokkuleppe s6lmimise eelduseglgmuse seadmine, et teine pool
vOtab endale kokkuleppe objektiga mitteseotud bsalstusi. Antud juhul tdhendab
PKL-i poolt seatud lisakohustus, et klient peabKssoovitud thele puksiirile tellima
PKL-It ka koik teised puksiirid, mida konkreetsejttegemiseks vaja on. Kuivord
sadamapukseerimise teenus on laeva jaoks oluleuse millest ei saa uldjuhul
loobuda, siis sunnib PKL-i poolne tingimus klietdbbuma AH-It tellitud teenusest
ka selles osas, milles AH oleks tegelikult vbimelirenust osutama.

PKL ja AH on Muuga sadamas ja Paldiski Idunasadarkaks peamist
sadamapukseerimise teenuse osutajat. Seega okikkusaAH ei ole teatud pdhjustel
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(nt puksiiride vahesus, tehnilised rikked, pukdesda laeva omadused VOi
ilmastikuolud) vBimeline laeva Uksi pukseerima, onRKL klientide suhtes sisuliselt
monopoolset seisundit — kui AH teenust osutadaiedla, puuduvad klientidel PKL-i
teenustele alternatiivid. Seda kinnitab muuhulggaddu, et 20.12.2005 aset leidnud
juhtumil oli AH PKL-i tingimusega mittendustumiselnnitud tegema t66 ara oma
kahe olemasoleva puksiiriga ning 14.09.2006 toinduuhtumil ndustuma t66
teostamisega taielikult PKL-i puksiiride poolt. $ae kuna teisi arvestatavaid
sadamapukseerimise teenuse osutajaid Muuga sadanRaddiski Idunasadamas ei
ole ning reeglina ei saa klient sadamapukseeringisausest ka loobuda, siis ei jaa
kliendil p&himétteliselt muud dle, kui osta teenBKL-i poolt seatud tingimustel.
Piirates selliselt klientide véimalusi valida tesausutamiseks erinevaid pakkujaid,
térjub PKL Uhtlasi AH-d teenuse osutamisest kérvatés omakorda voimaldab
PKL-I tugevdada oma positsiooni kaubaturul. Seagswdib PKL-i tegevuse moju
olla oluliselt laiem, kui Uksnes kaesolevas etjakiises kirjeldatud kolme juhtumi
vahetud m&jud. AH hinnangul vdib PKL-i tegevuse jp8bks olla soov kallutada AH
kliente AH-ga sGlmitud lepingut Ules Utlema nindleseasemel PKL-iga lepingut
s6lmima.

PKL p6hjendas Konkurentsiametile esitatud seisukadd ja vastuvaidetes kdnealuse
tingimuse seadmist sellega, et PKL-i puksiiride skeadadel puudub koostdo
kogemus AH puksiiridega ning PKL ei suuda teenuseitaomisel Uhes AH
puksiiri(de)ga tagada teenuse ohutust. Konkuremesicei pea PKL-i vaiteid selle
kohta, et pukseerimisteenuse osutamine AH ja PKukssiiride koostdds toob kaasa
kdrgendatud ohu vigade tegemiseks, pohjendatutéks. AH, PKL kui ka
laevafirmade (nt Viking Line Eesti OU) esindajad asma seisukohtades
Konkurentsiametile selgitanud, et pukseerimiselukatsvate puksiiride arvu Ule ei
otsusta mitte pukseerimisettevdtja, vaid pukseeittaeva kapten (Uhes lootsiga)
valib mitu puksiiri ja millise vimsusega tal laepakseerimiseks konkreetsel juhul
vaja on. Seega on Konkurentsiameti hinnangul potiehéelt voimalik, et laeva
kapten soovib tellida puksiirid erinevatest firmstjenditeks juhul, kui Uhes firmas
kdiki vajaminevate omadustega puksiire ei ole. ¥esit PKL-i, AH ja AS-i Eesti
Loots selgitustele jagab teenuse osutamise kaiglisiigde kaptenitele korraldusi
pukseeritava laeva kapten voi viimase néusolekoisiming nagu ndhtub AS-i Eesti
Loots 13.08.2007 kirjast, on puksiiride kaptenitmavahelised korraldused laeva
pukseerimisel lubamatud. Seega ei oma tahtsust, At€si puksiiride ja AH
puksiiride meeskondade liikkmed on vdimelised Uls&tst aru saama.

Konkurentsiamet ei pea veenvaks PKL-i vaidet juisplaaksid PKL-i ja AH puksiirid
koos tOootamiseks olema eelnevalt koostod detailidébi harjutanud. PKL-i
sellekohase véite seab kahtluse alla juba asjasiuPKL on oma 30.11.2006
seisukohtades toonud naiteid mitmest juhtumist, R& on AH puksiiridega koos
tootanud (nt reisilaevaThomson Celebratidnpukseerimine 10.08.2005). Seejuures
on viidatud juhtumitel olnud tegemist olukordadegas vajadus PKL-i puksiiride
jarele tekkis ning t60d teostati erakorralistegitimustes (nt rasked ilmastikuolud).
PKL on mérkinud, et nimetatud juhtumid on kinnitdnet ohutu pukseerimisteenuse
osutamine koostt6s AH puksiiridega voib tuua kaed@endatud riski, jattes aga
taielikult selgitamata, milles vastav kdrgendatisk tédpsemalt seisneb. Kui PKL ja
AH on vdimelised tegema erakorralistes oludes kiimstlaeva pukseerimisel, siis
peaks Konkurentsiameti hinnangul olema koost6¢ wéiknka tavaoludes. Uhtlasi
muudavad PKL-i poolt 30.11.2006 seisukohtades Idaj®d AH ja PKL-i puksiiride
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koostdd juhtumid kaheldavaks PKL-i vaite, et ta ele valmis osutama
pukseerimisteenust koos AH puksiiridega seetottuPKL-i puksiiride kaptenid ei
tunne detailideni AH puksiiride kdiki tehnilisi omasi ning muud spetsiifikat.
Konkurentsiamet mododnab, et pukseerimisteenuse rogeks erinevate ettevotjate
puksiiride koostods voib olla vajalik olla tuttasige t60s osaleva puksiiri omadustega
(nt manoddverdamisvéime jms), kuid puksiiride kapler{meeskonnad) saavad
vahetada vastavaid andmeid enne konkreetse totawliss. AS Eesti Loots on oma
13.08.2007 kirjas markinud, et harilikult vahetaai puksiiride spetsiifikat
puudutavat vajalikku infot enne td6le asumist.

Kdike Ulaltoodut arvestades leiab KonkurentsiaraeRKL-i vaited selle kohta, et ta
ei ole valmis osutama pukseerimisteenust Uhes AHsipilega puuduva

koostookogemuse ja AH puksiiride mittetundmise udtbn pdhjendamatud, kuna
neist ei selgu, et koost6d AH puksiiridega looksursma riskiohu kui teenuse
osutamine mitme PKL-i puksiiriga. Toodud jareldwséguses peab Konkurentsiamet
vOimalikuks, et PKL-i poolt kbnealuse tingimuse dm@e on kantud muust

eesmargist, kui PKL-i poolt vaidetud teenuse olmitizgyamine, eelkBige eesmargist
tbrjuda AH-d kdnealuste teenuste osutamisest kérwahg suurendada PKL-i

turujéudu.

Euroopa Komisjon ja Euroopa Kohus on oma praktikasduvalt kéasitlenud
asutamislepingu artikli 82 rikkumisena turgu vaita ettevdtja poolt ostjate endaga
sidumist kohustuse vo0i lubaduse kaudu saada kdikemémuse nende vajadustest
rahuldatud eksklusiivselt turgu valitseva ettev@i@olt (nt juhtumitesHoffmann-La
Roché®, British Gypsurl). Euroopa Kohus asudoffmann-La Rochasjasotsuse
punktis 89 seisukohale, et ettevdtja, kes omabutwalitsevat seisundit ning seob
ostjaid, isegi kui ta teeb seda viimaste ndudehulstuse voi lubadusega saada kogu
vOi enamus nende vajadustest rahuldatud turguseaht ettevotja poolt kuritarvitab
oma turgu valitsevat seisundit asutamislepinguklar82 tahenduses, sdltumata
sellest, kas vastav kohustus kehtib ilma taiendieeamuseta voi kas ostja on endale
vastava kohustuse vétnud vastutasuna allahindhemise eest. Seejuures tuleneb nii
viidatud kohtuotsusest kui ka mitmetest teistestoBpa Kohtu otsustest, kus kohus
on hinnanud turgu valitseva ettevdtja poolt soélchitainuostukokkuleppeid, et
asutamislepingu artikli 82 rikkumise tuvastamisehad olulist tdhtust asjaolu, et
vastav kokkulepe suleb kaubaturu teiste pakkugaiks.

Kaesoleval juhul on sisuliselt ainuke AH konkuress#tddamapukseerimise teenuste
kaubaturul Muuga sadamas ja Paldiski ldunasadankds Rui PKL seab AH
kliendile sadamapukseerimise teenuse osutamisengitiseks, et klient telliks
teenuse taies mahus PKL-It ning seega loobuks Addustest, piirab PKL-i vastav
tegevus AH vbimalusi Klientidele kdnealust teenwosutada, viies vaatlusaluse
kaubaturu sulgemiseni AH jaoks. Konkurentsiametp@&@rmiselt oluliseks, et turgu
valitsevad ettevotjad looksid oma klientidele voiikalt hdlpsad voimalused kaupade
ostmiseks ning hoiduksid mis tahes pdhjendamatuitseriduste tegemisest.
Kéesoleval juhul ei ole PKL-i poolt klientidele $ed lisatingimusel olnud maoistlikku
pbShjendust, mistdttu tema tegevus on olnud vassuadmkurentsiseadusega.
Eeltoodust tulenevalt on Konkurentsiamet seisukoleal PKL-i poolt tingimuse

18 Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission, Case 8§/079] ECR 00461.
" BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd v Conrsits, Case T-65/89, [1993] ECR 11-00389.
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seadmine, et AH klient telliks pukseerimisteenum®ikuna PKL-ilt, kujutab endast
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist KonkS § fiénkti 4 ja asutamislepingu
artikli 82 tahenduses.

KonkS 8 62 Ig 1 punkti 5 kohaselt on Konkurentsiim@&igus teha ettekirjutus
juriidilisele isikule, kui nimetatud isik kuritartas turgu valitsevat seisundit.
Eeltoodust tulenevalt teeb Konkurentsiamet kéesasledtsuses PKL-le ettekirjutuse
turgu valitseva seisundi kuritarvitamisest hoidwrkis

5.2.3.2. AH vaidetav diskrimineerimine vOrreldes tese aripartneriga

AH leiab omab taotluses, et PKL-i poolt Ghe puksindmisest keeldumise néol on
tegemist ka diskrimineerimisega KonkS 8§ 16 punktii3enduses, kuna PKL alustas
AH vaitel vaatamata puuduvale koostéokogemuselesgiokoostddd Sillaméae sadama
omandis oleva puksiiriga Arno’, kusjuures erinevalt AH-st ei tédta nimetatud
puksiiril Ghtegi inimest, kes oleks varem PKL-i giikdel té6tanud.

PKL selgitas oma 30.11.2007 seisukohtades ja vastetes Konkurentsiametile, et
puksiir ,Arng’ kasutamine Sillamael on Sillamae sadama ndudekg wmastavalt
Sillamée Sadamaga soOlmitud kokkuleppele kohustulh Risutama nimetatud
puksiiri taiendava puksiiri vajaduse tekkimiselj kae tagab ohutuse. PKL-i vaitel on
PKL-i laevad ja Arnd’ meeskonnad teinud Uhiseid treeninguid ning harjutl koos
haalamisoperatsioone nii kergetes kui ka raskenmateigatsioonitingimustes.

Konkurentsiamet leiab, et niivord kui pukseerimgstase tellijaks on AH, on
asjakohaseks konkurentsiseaduse satteks KonkSp8rildi 3 asemel KonkS § 18 Ig
1 punkt 1, mis reguleerib ettevdtjatevahelisi sithtdK&esoleva otsuse punktis
5.2.3.1.(a) on Konkurentsiamet leidnud, et PKL @nao puksiiride n&ol olulist
vahendit ning juurdepaas PKL-i poolt osutatavalksgerimisteenusele ei ole AH-le
valtimatult vajalik klientidele teenuse osutamiseBgeega kuna PKL ei ole olulist
vahendit omav ettevdtja KonkS § 15 tédhenduses tahgi ole tekkinud AH suhtes
teenuse osutamise kohustust ka asutamislepinguli aB2 alusel, siis puudub
kdesoleval juhul vajadus anda hinnang sellele, REE on sadamapukseerimise
teenuse osutamisel kBnealuse tingimuse seadmideéghdiskrimineerinud.

Mis puudutab vdimalikku diskrimineerimist olukordes] kus pukseerimisteenuse
tellijaks on AH klient, siis leiab Konkurentsiamedt PKL-i kokkuleppeid vastava

tellija ja Sillamae sadamaga ei saa kasitleda saaragtena KonkS § 16 punkti 3
tahenduses. Vastavalt Sillamae sadamaga solmifpidglde on PKL kohustatud

kasutama Sillamée sadamas taiendava puksiiri vegatiikkimisel nimetatud sadama
puksiiri ,Arng’. Seega ei osuta PKL mitte teenust Sillamae satigmraid sadama

puksiir ,Arng’ osutab teenust PKL-le vbi tema kliendile. Seeetidab aga, et

erinevalt suhetest AH klientidega, kus PKL olekslassaapukseerimise teenuse
pakkujaks, on PKL suhetes Sillamé&e sadamaga vastanase ostjaks. Kuivord PKL
Sillam&e sadamale sadamapukseerimise teenust &, asis ei oma kirjeldatud

olukorras PKL-i koosto0 puksiirigaArna’ voimaliku diskrimineerimise seisukohast
mingit tahtsust, kuna tegemist ei ole vordvaarstikordadega.
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5.3. Aktsiaseltsi PKL seisukohad Konkurentsiameti padirektori otsuse
eelndu suhtes

Konkurentsiametile laekus 19.02.2008 PKL-i 14.0220Kkiri, mis sisaldas
alljargnevaid PKL-i seisukohti kdesoleva otsuse@elsuhtes.

PKL teatas, et ta ei ndustu Konkurentsiametigauwaitseva seisundit tuvastamise
osas ning leidis, et ta ei ole turgu valitsev dit@y juhtides Konkurentsiameti
tdhelepanu PKL-i poolt varem kirjalikult esitatudstavatele seisukohtadele.

Muus osas puudutasid PKL-i seisukohad puksiirlaevaibohutusega seonduvat.
PKL selgitas, et tema poolt osutatavaks teenusekshatu pukseerimisoperatsiooni
labiviimine ning ohutuse tagamine on t66 teostdfa ihtsamaid kohustusi. PKL-i
vaitel hindab konkreetset situatsiooni puksiirla&epten, kes omab 8igust keelduda
igasugusest toimingust, kui ta on ohu liiga kérgbksanud, ka laevaomanik ei saa
teda kohustada oma hinnangut eirama. Viidates mieleshutuse seaduse 8§ 49
I6ikele 1, mille kohaselt tuleb Eesti vetes puksedrlaeval votta tarvitusele kdik
abindud, et tagada pukseeriva laeva ja pukseeritma vOi muu objekti ohutus,
leiab PKL, et ebadiged on Konkurentsiameti vaitet ,pukseerimise ohutuse eest
vastutab vaid pukseeritava laeva kapten. PKL tdigavélja, et vastavalt Majandus-
ja kommunikatsiooniministri 06.12.2002 maaruse 3ir,Rukseerimise nduded” § 4 Ig
1 punktile 3 on pukseeriva laeva omanik pukseeeminam kui Ghe laevaga
kohustatud koostama pukseerimise plaani ja selltééele Ametiga kooskdlastama.
Seega ei saa PKL-i vaitel pukseerimise nduete ladhB&L suvaliselt teiste firmade
puksiiridega koostdds pukseerida ning selleks onjalika téiendavate
lisaettevalmistuste tegemine.

PKL-i véaitel ei ole ta e-kirjades konkurendile kbilkbma kaalutlusi tellimuse
tagasilikkamiseks vélja toonud, mistbttu on Konkismmetile voinud jaada
keeldumise pohjustest Uhekllgne arusaam. PKL-ielv&in AH poolt viidatud
juhtumite osas olnud keeldumise p&hjuseks alatidizg tagada pukseerimise ohutus,
mitte soov osutada teenust ainult oma ettevottsipidega.

PKL tdi oma selgitustes valja, et AH kdik puksiifeale Calypsd on lle 30 aasta
vanad. PuksiirlaevHermes, mis oleks pidanud osalema uhises operatsiooKis- P
ga AH taotluses kirjeldatud teises juhtumis, eiudIfPKL-i vaitel sobilik vastava t66
teostamiseks ei tehniliste naitajate ega ka PKapit&ni kogemuse pdéhjal, mida naitas
ka asjaolu, et 12.10.2007 toimunud tavalise pukseswperatsiooni kaigus oleks
puksiirlaev Herme$ Vanasadamas peaaegu uppunud. Samuti ei olnudiRA&ltel
ohutu pukseerimisteenuse osutamine koostoos AHatlega Calypsd ja ,Pallas’.
»Calypsd on kull uuem puksiir, kuid tema véimsus on powof@ra vaiksem PKL-i
puksiiridest ning Pallas’ on tle 30 aasta vana laev.

Otsuse eelndus kasitletud laevBhpmson Celebratidnpukseerimise juhtumi osas
selgitas PKL, et merenduse ohutuse pohireegleiskenet erakorralistes oludes tuleb
rakendada meetmeid, et tagada pukseeritava laavasohErakorralistes oludes on
PKL valmis tegema k&ik endast sdltuva, et tagadatwipukseerimine, vajadusel
osaledes pukseerimisel ka koostdds teiste ettegietkuid see ei saa tdhendada
PKL-i kohustust tavaolukorras seada pukseeritaggalaing oma ja voorad puksiirid
erakorralisse ohuolukorda.
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PKL asus seisukohale, et otsuse eelndus sisaldettedirjutus ei ole kooskdlas
meresodiduohutuse seaduse ning selle alusel antddeprimise nduetega”, mistottu
ei saa Konkurentsiamet sellist ettekirjutust and®L markis, et juhul Kkui
Konkurentsiamet ei ndustu PKL-i seisukohaga, ekejutust ei saa kdesoleval juhul
teha, siis teeb PKL ettepaneku lisada enne sonaienfidele” sbna
»mittekonkurentidest” ning 16ppu lisada meresodidutatse nduetest tulenev pdhimdote
Lingimusel, kui see ei ohusta pukseeritavat lasa@amarajatisi ega teisi aluseid”.

Téaiendavalt 14.02.2008 esitatud seisukohtadeleu®i2®.02.2008 Konkurentsiametis
kohtumine, mille kdigus PKL-i juhatuse esimees R&bdntson selgitas tapsemalt
meresdiduohte, mis vbivad tekkida sadamapukseeziteenuste osutamisel PKL-i ja
AH puksiiride koost60s.

5.4. Konkurentsiameti seisukohad aktsiaseltsi PKL esukohtade ja
selgituste osas

Konkurentsiamet ei pea vajalikuks esitada siinkoti@¢ndavalt seisukohta PKL-i
14.02.2008 kirjas esitatud vaite osas, et PKL eaddesoleval juhul turgu valitsevat
seisundit, kuivdrd Konkurentsiamet on k&esolevausgspunktides 5.2.1. — 5.2.2
sisalduva digusliku hinnangu kujundamisel juba staeud PKL-i poolt varasemalt
esitatud seisukohtadega ning PKL ei ole selles os@s seisukohti 14.02.2008 kirjas
taiendanud.

Konkurentsiamet leiab, et meresdiduohutuse tagarmsauamapukseerimise teenuse
osutamisel on kahtlemata oluline ning Konkurentgineesmargiks kéaesoleva
ettekirjutuse tegemisel PKL-le ei ole sundida PKiikkuma kohustusi, mis tal on
teistest Oigusaktidest (nt meresdiduohutuse seatidshpevalt ega seadma ohtu
puksiire, pukseeritavat laeva vdi muid objekte. $Glevas otsuses sisalduva
ettekirjutuse eesmargiks on tagada PKL-i kui tusglitseva ettevftja tegevuse
vastavus konkurentsiseadusele. Turgu valitsevadjsepoolt tingimuse seadmine, et
klient telliks vajamineva teenuse tervikuna turgalitgéevalt ettevotjalt, keeldudes
vastasel juhul kliendile teenust osutamast, ontGgsemaid turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise vorme, kuna see piirab asjaomasalblturul tegutsevate teiste
ettevbtjate vOimalusi oma kaupu pakkuda, kitsensladamal ajal klientide
valikuvBimalusi voi ahvardades neid soovitud kawbéklse ilma jatta. Samas
mdodnab Konkurentsiamet, et teatud tingimustes v@&KL-i poolt kliendile
sadamapukseerimise teenuse osutamine koosttts AKslirllega tBepoolest olla
riskantne ja seada ohtu puksiirid, pukseeritavada@®i muud objektid, mistdttu voib
PKL-i poolt koostdost keeldumine AH puksiiridegaatied tingimustel olla
meresOiduohutuse  kaalutlustel objektiivselt pbhggnd. Samas rbhutab
Konkurentsiamet, et tiksnes vbGimalus, et teenustawsne AH ja PKL-i puksiiride
koosto0s voib tuua kaasa koérgendatud ohu, ei adapalus koostoost keeldumiseks,
vaid PKL peab olema valmis igal Uksikul juhul objelselt kontrollitaval viisil
naitama, milles vastav oht konkreetselt seisnekg at teenuse osutamiseks koostoos
AH puksiiridega puudusid alternatiivsed vdimalused|le puhul vastavat ohtu ei
oleks esinenud vdi see oleks olnud minimaalne.

Arvestades kdike eeltoodut ning juhindudes Konk&8g 1 punktist 5 ja KonkS §
63'1g 1 punktist 1
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otsustan

1

2)

teha aktsiaseltsile PKL (airegistri kood 10035241, asukohaga Lootsi 11,
Tallinn) ettekirjutuse, millega kohustan aktsiaselsi PKL hoiduma

sadamapukseerimise teenuste osutamisel mittekonkurtdest klientidele

mis tahes vormis tingimuse seadmisest, mille kohdseaktsiaselts PKL

osutab kliendile vastavat teenust Uksnes juhul, kuklient ostab teenuse
tervikuna aktsiaseltsilt PKL.

muus osas l6petada OU Alfons Hakans taotluse alusel alanud
haldusmenetluse aktsiaseltsi PKL suhtes seoses kom&ntsiseaduse
rikkumise tunnuste puudumisega aktsiaseltsi PKL tegvuses.

Kaesoleva otsuse, sh selles sisalduva ettekirjyiaate voib esitada haldusmenetluse
seaduses satestatud korras vaide Konkurentsiamedile halduskohtumenetluse
seadustikus satestatud korras kaebuse Tallinnaubkdtitule 30 paeva jooksul
otsusest teadasaamise paevast.

Mart Ots
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