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Kaesoleva maaruse on teinud Konkurentsiameti nimaidunik Triin Antsov
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V&arteoasi nr 04/05 AS-i Eesti Raudtee tegevustesutonkS §-de 73a 73 kohaselt
(seaduse nimetus, paragrahv, I6ige ja punkt)

Vaarteomenetluse I6petamise pdhjendus:



1. Menetluse alustamine

AS Spacecom (edaspidi: SC) esitas 14.09.04 Konksiegnetile taotluse haldusmenetluse algatamisefs, Pesti Raudtee (edaspidi: ER) poolt toime
pandud konkurentsiseaduse nduete rikkumise tuvastianing ER-le ettekirjutuse tegemiseks konkwsisaiduse nduete rikkumise I6petamiseks.

SC ja ER s6lmisid 12.05.04 infrastruktuuri kasutsseriepingu nr 4V/333/04. SC vaitel sdlmiti lepinB Roolt ette antud kujul ja vormis tltplepinguna.
Lepingu alusel infrastruktuuri kasutamise eest ERdaksmisele kuuluvad tasud satestati lepingu muriki.1, mille kohaselt SC kohustus ER-le
tasuma juurdepaasutasu summas 6000 krooni ningstnfiktuuri kasutamise tasu (edaspidi: IKT). Sem§s ei satestatud lepingus IKT konkreetset
suurust, vaid lepiti kokku, et seda arvestataksgdRgeameti poolt kinnitatud infrastruktuuri kasuisertasu arvestamise metoodika alusel.

Eelnimetatud lepingu taitmise kaigus kujunesid &8CER seisukohad IKT konkreetse suuruse osas etalevaSC hinnangul oleks IKT perioodil
30.05.2004-28.05.2005 (edaspidi: periood 2004/2@6&ku pidanud olema 43,7 min krooni. Nimetatud suanaluseks vottes, esitas SC 26.05.04 ER-
le vastavasisulise pakkumise. SC 26.05.04 pakkupobgal oleks IKT tariif olnud 5,2 kr/t, ER seevastoudis IKT-d tariifi u. 23 kr/t alusel. SC tegi
ER-i poolt klientidelt kiisitavate suhteliselt maatal veotariifide pdhjal oma 14.09.04 taotlusedgiuse, et ER rakendab iseenda suhtes IKT-d suuruse:
u. 2-6 krooni, millega aga kaasneb hinnadiskrimimeéi@e ning SC valja térjumine raudteeveoteenusatiuSelline tegevus oli SC hinnangul vastuolus
konkurentsiseaduse (edaspidi: KonkS) § 18 Ig 1 pgakK.. SC r6hutas, et liites ER-i poolt rakendatauKT-le (u. 23 kr/t) mdistlikud veokulud ning
arikasumi, kujuneks SC veotasu tariif klientidel&Q-60 kr/t. SC leidis, et sellise hinnatasemedia@i ole tal voimalik ER-ga konkureerida.

Lisaks eeltoodule leidis SC oma 14.09.04 taotluseER lahtus hinnakujunduses KonkS § 18 Ig 1 pgakt vastuolus olevatest arikasumi maaradest.
SC vditel oli ER labiraakimiste kaigus leidnud, ER-i mdistlikuks arikasumiks peaks WACC (s.0 kaadutkeskmise kapitalikulu) meetodil
infrastruktuuriettevdtjana tegutsedes olema u. 1889 raudteeveoetteviotjana tegutsedes u. 8% a&fateidis, et arvestades tegevuse spetsiifikat,
riske ning muid mojutavaid majanduslikke tegureldke objektiivselt enam pdhjendatud, kui taotlefmikasum oleks vaiksem just infrastruktuuri
ettevOtjana tegutsemise valdkonnas. SC leidis|uioaas, kus ER taotleb vaiksemat arikasumit vemise osutamisel, kus tal on konkurendid, ning
suuremat arikasumit infrastruktuuri majandamisak tal konkurendid puuduvad, saab ER kehtestadakberdidele madalama hinna ning saavutada
seeldbi SC ees konkurentsieelise.



Uhtlasi leidis SC oma taotluses, et eelpool kigéld asjaoludest tuleneb loogiliselt, et ER rikutnkS § 18 Ig 1 punkti 2 hoidmata raamatupidamises
selget vahet erinevate tegevusalade vahel. OlukoslER rakendab enda suhtes IKT-d u. 2-6 kr/t SiGgsuhtes IKT-d u. 23 kr/t, viitab SC hinnangul
ristsubsideerimisele.

Lahtudes haldusmenetluse seaduse 8§ 35 Ig 1 pubkiighas SC 14.09.04 taotluse lackumisega Konksieanetis haldusmenetlus, millest ER-i ja SC-d
teavitati 17.09.04 kirjadega.

Konkurentsiamet leidis haldusmenetluse kaigus katjiéabele tuginedes, et oli olemas alus ja ajéi@dteomenetluse alustamiseks ER-i tegevuse
uurimiseks SC 14.09.04 taotluses kirjeldatud asgel Nimetatud p&hjusel alustas Konkurentsiame®285 vaarteoasja nr 04/05 menetlemist ER-i
tegevuse suhtes KonkS § 18 Ig 1 punktide 1 ja g 6i3 Ig 2 alusel. Konkurentsiamet teavitas ER-i va4xsj® menetlemise alustamisest 26.05.05
kirjaga nr 2-1.11/467. Samas kirjas teavitati BR-menetlusaluse isiku digustest ja kohustusteéste@menetluse seadustiku (VTMS) §-i 19 kohaselt.

26.07.05 kirjaga esitas Konkurentsiamet ER-le tépme vaarteomenetluse aluseks olevate asjaoluda.kd&onkurentsiamet teatas, et
vaarteomenetluse nr 04/05 eesmargiks on kontrolkdsa ER-i poolt perioodiks 2004/2005 kehtestahithstruktuuri kasutustasu oli vastuolus KonkS
§ 18 Ig 1 punkti 1 nduetega ehk kas ER on panninet&onkS § 731g 2 jargi kvalifitseeritava vaarteo. Konkureatsiet péhistas vaarteomenetluse
alustamist asjaoluga, et ER-i poolt Konkurentsialmegsitatud kliendilepingud viitavad, et ER-i poélientidelt kisitavad tasud on kooskdlas SC
vaidetega mitmel juhul téepoolest suhteliselt madalinud. SC on sellest asjaolust lahtudes teiatedduse, et eeldusel, et ER ei mil veoteenust alle
omahinna, peaks ER-i poolt iseendalt arvestatanasiruktuuri kasutustasu olema mitmeid kordi vamks&ui SC-It kisitav. Konkurentsiamet nentis
ER-le esitatud tapsustuses, et antud asjaoluddbamgiliselt vGimalik teha ka teistsugune jareldusER vOib arvestada iseendalt infrastruktuuri
kasutustasu korrektselt, kuid ta vbib osutada \esuntst kahjumlikult. Konkurentsiamet selgitas tapssess, et konkurentsidiguse praktikas levinud
seisukoha jargi vOib turgu valitsevas seisundis/alettevdtja poolt kaupade voi teenuste kahjumiikiliigiga teatud tingimustel kaasneda turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine. Samas markisnk{oentsiamet tapsustuses, et ta valdas tol hbielvahe teavet otsustamaks, kas ER voib olla
viidatud asjaoludel toime pannud &igusrikkumisegninilline oleks sel juhul teo tédpne kvalifikatsiodfonkurentsiamet ei valistanud siiski vdimalust,
et veoteenust kahjumlikult muties v8ib ER olla toipennud konkurentsiseaduse (KonkS & I3 2) rikkumise, mistdttu antud asjaolud olid
vaarteomenetluse nr 04/05 uurimise objektiks. Se8¢&i poolt 14.09.04 taotluses esitatud seisukaheigkonkS 8§ 18 Ig 1 punkti 1 rikkumisest ER-i
poolt tuleneb loogiliselt ka KonkS § 18 Ig 1 punRtrikkumine, tddes Konkurentsiamet tapsustusegaluse asjaoludest lahtudes ei saa tbepooles
valistada, et ER ei ole taitnud kohustust hoidanatapidamises selget vahet erinevate pohi- jaeligatusalade vahel. Seda kahtlustust on veelgi
stvendanud BDO Eesti AS-i (edaspidi: BDO) poolt &majus- ja kommunikatsiooniministeeriumi tellimus@005.a koostatud ER-i
infrastruktuuritasude vastavusauditis tehtud jaredd.

Konkurentsiameti 1l jarelevalveosakonna ndunik Ridugis koostas 21.03.07 maaruse vaarteosja Odf&Etdmise kohta VTMS 8§ 29 Ig 1 punkti 1
alusel. 10.04.07 esitas AS Spacecom Konkurentsia2ie®3.07 maaruse peale kaebuse, mille Konkumantsii peadirektori asetdaitja Aini Proos



otsustas 17.04.07 maarusega rahuldamata jattapA&8&om esitas 30.04.07 Konkurentsiameti 17.04 &atuse peale kaebuse, mille Harju Maakohus
10.05.07 maarusega rahuldas. Kohus leidis maaresgsnkurentsiametil tuleb vaarteoasja menetleinedendada kisimus, kas ER naol on tegemist
KonkS 8§ 14 vdi 8 15 margitud ettevbtjaga, jaataaatwse korral tuleb konkreetsetele tdenditele edps tuvastada, kas ER tegevus vaidlusalusel
ajavahemikul vastas KonkS § 18 satestatud nduefalanitte. Kohus leidis ka, et Konkurentsiametileln normi grammatiliselt tdlgendades ja
Sigusteoreetilisi seisukohti arvestades anda sefgykas KonkS (kohtumaaruses on ekslikult juttUMEFst) §-s 73 satestatud vaarteokoosseis eeldab
seadusandja tahte kohaselt tagajarje saabumistittéi Kohtu hinnangul olid Konkurentsiameti méaa@sisoodud pdhjendused vastuolulised. Juhul, kui
kohtuvaline menetleja on t6endite kogumist tdendeitja jatnud, tuleb seda pdhjendada. Konkurentsiamaaruses toodud jareldused olid kohtu
hinnangul paljuski oletuslikud ja ei tugine konksstele tdenditele, vaid Konkurentsiameti hinnaalgutViimane on kohtu arvates lubamatu ja annab
alust kahelda asjaolus, kas vaarteoasja menetlemmdabi viidud seaduse ndudeid jargides, s.o ilgmelt ja objektiivselt. Kohus juhtis
Konkurentsiameti tahelepanu asjaolule, et vaarteetheses ei ole dige jatta kasitlemata asjaolusikbgumata tdendeid pdhjusel, et see toimub mdnes
teises menetluses. Lahtudes eeltoodust tihistgs Maakohus Konkurentsiameti 17.04.07 maaruse.

Arvestades Harju Maakohtu 10.05.07 otsust Konkgranteti 17.04.07 mé&arus tuhistada, otsustas Kontaiaeneti peadirektori aseditja Aini Proos
04.06.07 mé&éarusega rahuldada Spacecomi 10.04.0usa@ tuhistada Konkurentsiameti 21.03.07 maafsega, Konkurentsiamet taastas 04.06.07
maarusega vaarteoasja nr 04/05 menetlemise. Kéasogrteoasja nr 04/05 I6petamise maaruse koasthimin arvestatud eelpool toodud kohtu
seisukohti Konkurentsiameti 21.03.07 maarusesdisald puuduste suhtes.

Konkurentsiamet on kaesoleva maaruse koostamidaiuniéd vaarteoasja nr 04/05 toimikus 29.02.08 geiswsisaldunud materjalidest.
Konkurentsiamet ei ole vaarteotoimikust tdendeid m@terjale valja jatnud.

2. Eesti raudteesektori iseloomustus

SC teostab ER-le kuuluval raudteeinfrastruktuudhipselt naftasaaduste vedu (SC 2006. a majandtsamuandest). Seega, ER-le kuuluvat
raudteeinfrastruktuuri vaadeldakse kaesoleva vé@eeaetluse kontekstis Venemaalt vedelate mineragtailabi Eesti laande, eelkdige Hollandisse
transportimise seisukohalt. ER-le kuuluvat raudteastruktuuri kasutab vedajana nii ER ise kuidiadd veoettevotjad, sh. SC. Vedelaid mineraalseid
kituseid transporditakse raudteel Uksnes sellegtsigalselt ette ndhtud raudteeveeremiga ehkrsistgunitega. Muude kaupade veoks ette nahtud
raudteeveerem ei ole sobilik vedelate mineraaldgéigste veoks.

Eesti raudteesektor on osaks Eestit labivast idhakelast, mille kaudu toimetatakse naftasaadugegemaa naftatootja juurest Laane-Euroopas
asuvasse tarnepunkti, naiteks Rotterdami sadantashise transiidiahela osad on jargmised: Veneraadtee — Eesti raudtee — terminal — Eesti sadam
— laev — tarnepunkt (Ladne-Euroopa sadam). Samssdguansiidiahelad labivad ka teisi La&dnemere alitzk riilke, eelkbige Venemaad, Latit ja



Leedut. Konkurentsiameti peadirektori 16.05.2@@8usest nr 22-L (MTU Transiidi Assotsiatsioon jar&ek Muuga Services OU taotluse alusel
alanud haldusmenetlus AS-i Tallinna Sadam poolhg#atud hinnatdusu kisimuses) ilmneb, et traradielates osutatavaid teenuseid ostavad
I6ppkokkuvottes Venemaa kaubaomanikud. Kaubaomadniddatuvad transiidiahela valikul eelkdige sellenevate osade maksumuse summast ning
erinevate transiidiahelate vahel vdib valitsedanBkonkurents. Asjaolu, et kaubaomanikel on véimédikistusteta valida erinevate transiidiahelate
vahel, on leidnud kinnitust Konkurentsiameti peekliori 22.02.2006 otsuses nr 6-KO ,Koondumiseld /2006 Transportation Investments Holding

Ltd/Estview AB loa andmine”. ER-i hinnangul on kagmanike valikuvdimalused seoses Venemaa sadaneaiguga veelgi avardunud.

Konkurentsiamet tdheldas kaesolevas vaarteomeastliR-i poolt esitatud kliendilepingute pdhjal ra@tidteeveoteenust ostavad ER-i kdest dldjuhul
Eesti sadamates tegutsevad terminalid, kes vahaddseda teenust Venemaa kaubaomanikele. Naite@4, d@stal ostsid kolmest suuremast Eestis
asuvast terminalist (AS Pakterminal, AS EOS ja Hako kontsern) ER-i k&est veoteenust vahetult ASE® Eurodeki kontsern. Konkurentsiamet
kusis neilt kahelt terminaliettevétjalt, millisech mende vdimalused valida erinevate raudteevedgjit® poolt osutatavate teenuste vahel. AS EOS
teatas 18.08.06 kirjas, et tal on raudteeveoteenagana voimalik valida erinevate pakkujate valeld kuna ER katkestas lepingu AS-ga EOS,
ostetakse teenust tiksnes SC-It. Uks AS-i EOS kiisti$ raudteeveoteenust vahetult AS-It Westgaa@dport. Eurodek Transiit OU (edaspidi on kaiki
Eurodeki kontserni kuuluvaid ettevotjaid tahistatithetusega Eurodek) teatas 18.08.06 kirjas, ket kaluluvaid terminale on vdimalik kaubavedude
teostamiseks kasutada Uksnes ER-le kuuluvat infiltsuri kasutades.

SC kuulub koos mitmete teiste Eestit labivas tidi@ielas tegutsevate ettevotjatega Venemaa Seltmesi gruppi. Lisaks kuuluvad Severstaltransi
gruppi olulisemate ettevotjatena veel AS-le TaklirBadam kuuluvas Muuga sadarteggitsevad terminaliettevotjad AS EOS ja AS Stivieal. Seega
Severstaltransi grupile kuulub Eestit labivas tiidighelas vertikaalselt integreeritud ettevotjltggum, kes teenindavad transiidiahela erinevaididlil
Severstaltrans Grupp on SRU riikide suurim eraéttest transporditeenuste osutaja. 1996. aasttdtaduSeverstaltransi ettevotete gruppi kuulub dle
kahekimne transpordi- ja logistikafirma, mis tegatkste-, metallide, konteinerite- ja kiitustevedkmiealdamisega nii SRU riikide kui Eesti, Lati ja
Leedu turgudel. Severstaltrans grupp on spetsealiseid integreeritud logistiliste lahenduste, mdid hdlmavad mere-, j6e-, raudtee- ja autoveo- ning
sadamateenuseid, arendamisele. AS EOS leidis 08.@Bjas, et Severstaltransil ei ole voimalik satankaubavoogusid Eestist médda naiteks Latit voi
Leedut labivaid transiidiahelaid kasutades, sditskjuhul peaks AS EOS oma tegevuse |6petamav&®ab 22.12.05 kirjas, et Severstaltransiga on
seotud ka raudteeveoettevotja Westgate Transpork@iteenindab AS-i EOS. Ariregistri andmete piddga vaide kinnitust ei leia (seisuga 07.02.08).

ER leiab 12.02.05 kirjas, et ER konkureerib infralstuuriettevotjana transiitveoste osas teiste bé#re idakalda infrastruktuuriettevotjatega, kellel
kuuluvaid infrastruktuure kasutatakse samuti tiaressste teenindamiseks. Samuti on ER-i hinnanguibkveoturul klientidel ER-i poolt pakutavale
teenusele arvestatavaid alternatiive. Asjaolu,RRkBnkureerib ka terminalide osas, ilmestab ERinahgul asjaolu, et alates 2005. a. maist osutab AS
le EOS teenust SC. Veelgi enam, suured terminadaju AS EOS, kuuluvad suurtesse kontsernidessél ket vOimalik valida erinevate
transiidiahelate vahel. ER réhutab, et tal puudigtahes turujéud kaubaomanike suhtes.



Perioodil 2004-2000lid raudteeveo-ettevdtjate turuosad Eestis ER atelmalljargnevad:



Tabel 1. Raudteeveo-ettevodtjate turuosad 2004-2007
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Tabel 1. Raudteeveo-ettevodtjate turuosad 2004-gak)

Kogu vedu infrastruktuuril

Septem- Novem- | Detsem-
Jaanuar | Veebruar| Maérts Aprill Mai Juuni Juuli August ber Oktoober ber ber
Operaator 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 20007 2007
COAL TERMINAL TRANS AS
EESTI RAUDTEE AS [...] [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [..] [...] [..] [...]
SPACECOM AS _ [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...
WESTGATE TRANSPORT OU [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
K6ik kokku: 4298252| 3981840] 4430198] 4077207 2911696 2593338| 2503796| 2166599 | 2188458 | 2592601 | 2314060 | 2622279
Turuosad
COAL TERMINAL TRANS AS [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
EESTI RAUDTEE AS [...] [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [..] [...] [..] [...]
SPACECOM AS " [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
WESTGATE TRANSPORT OU [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]




Tabel 1. Raudteeveo-ettevdtjate turuosad 2004-gak)

Vedelad mineraalsed kitused

Kokku Kokku Jaanuar | Veebruar| Marts Aprill Mai Juuni Juuli August |September
Operaator 2004 2005 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006 2006

EESTI RAUDTEE AS [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
SPACECOM AS _ [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
WESTGATE TRANSPORT OU [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Ko&ik kokku: 2607643] 1780420| 2426210] 2439725| 2097635| 2141034| 2338393| 2049687| 1725237
Turuosad
EESTI RAUDTEE AS [...] [...] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]
SPACECOM AS [...] [...] [..] [..] [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
WESTGATE TRANSPORT OU [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Oktoober | November|Detsember

Operaator 2006 2006 2006
EESTI RAUDTEE AS [...] [...] [...]
SPACECOM AS [...] [...] [...]
WESTGATE TRANSPORT OU [...] [...] [...]
Ko&ik kokku: 1936875| 2028648| 2425100

Turuosad
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WESTGATE TRANSPORT OU

— |— —
s | —
— |— —
s | —




Tabel 1. Raudteeveo-ettevodtjate turuosad 2004-gak)

Vedelad mineraalsed kitused

Septem- Novem- | Detsem-
Jaanuar | Veebruar Marts Aprill Mai Juuni Juuli August ber Oktoober ber ber
Operaator 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007
EESTI RAUDTEE AS [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..]
SPACECOM AS _ [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..] [..] [..] [..] [..]
WESTGATE TRANSPORT OU [...] [...] [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
K6ik kokku: 2542611| 2352336| 2719066| 2210025| 1708035]1823177{1549495] 1426079 | 1357531 | 1562184 | 1409942 | 164774
Turuosad
EESTI RAUDTEE AS [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..] [..] [..] [..] [..]
SPACECOM AS " [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
WESTGATE TRANSPORT OU [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
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Tabelist ilmneb, et ER-i veoteenuste turuosa onopdil 2004-2007 langenud. Kui
2004. a oli ER turuosa erinevate kaubagruppide olgak..]%, siis seoses raudteevedude
taies ulatuses konkurentsile avamisega alates 220Baist on ER turuosa langenud.
Perioodil 30.05.2004-28.05.2005 olid raudteeveaukkioentsile avatud tksnes kuni 20%
ulatuses. 2007 a. detsembris oli ER turuosa koiketkide osas kokku [...]%. Kéesoleva
vaarteoasja seisukohalt tahtsust omava vedelateraailsete kituste vedude osas oli AS
Eesti Raudtee 2007. a I0puks [...]%-lise turuoséyegenud suuruselt kolmandaks
ettevotjaks [...]% turuosaga SC jarel. Suurimakdel@te mineraalsete kituste vedude
osas oli Westgate Transport QU%-lise turuosaga. Sealjuures on ER turuosa petioodi
2006-2007 ligikaudu kaks korda langenud, samaskkukureerivate SC ja Westgate
Transport OU turuosa on téusnud.

3. IKT

SC on oma 14.09.04 kaebuses silmas pidanud IKTid,alh ER-i poolt kehtestatud

perioodiks 30.05.2004-28.05.2005. Alates 29.05.2003KT ning sealhulgas ka IKT-s

sisalduv arikasumi maar kehtestatud Raudteeingpekis(edaspidi: RI) poolt. Seega
pani ER vaidetava vaarteo toime perioodil 30.0542P8.05.2005, mil ER perioodiks

30.05.2004-28.05.2005 kehtestatud IKT-d rakendd@M§ 8§ 29 Ig 1 punkti 5 kohaselt

vaarteomenetlust ei alustata ja alustatud menetldsb IBpetada, kui véaarteo

aegumistahtaeg on mooddunud. Karistusseadustiku 8983 kohaselt on vaartegu

aegunud, kui selle toimepanemisest kuni selle kdbtdud otsuse jOoustumiseni on
moodunud kaks aastat. Kédesoleva maaruse koostamiiseks on ER-i poolt vaidetava
vaarteo toime panemise ajast méodunud rohkem kks lkastat. Lahtudes eeltoodust
[6petab Konkurentsiamet kaesoleva maarusega vasjeor 04/05 menetlemise ER-i
poolt perioodiks 30.05.2004-28.05.2005 kehtest#ldning selles sisalduva arikasumi
maara konkurentsiseaduse nduetele vastavuse odslS \829 Ig 1 punkti 5 alusel

seoses vaarteo aegumistéhtaja moodumisega.

4. ER raamatupidamise korraldus

ER leiab, et ta ei ole rikkunud KonkS 8§ 18 Ig 1 ktisn 2 sisalduvat kohustust hoida

raamatupidamises selget vahet erinevate pohi- gatelgevusalade vahel (naiteks

tootmine, edastamine ja ettevdtja muud tegevusalagades sellega majandusarvestuse
l&bipaistvuse.

ER-s on erinevate tegevusalade lahususe tagamisskmatupidamises koostatud
raamatupidamise sise-eeskirja lisa nr 2 ,Juhendtesinfrastruktuuri majandamise ja
kaubaveonduse kulude eristamiseks AS-s Eesti Raudeslaspidi: lisa 2). Lisast 2

iimneb, et ER on jaganud kulusid erinevate tegdadeavahel lahtuvalt osakondadest.
Sealjuures on osakonna kulud jagatud tulenevale setakonna spetsiifikast teatud
tegevusalale kas 100%-liselt voi lahtudes kindlak&iratud jaotusalusest, analtitilisest
proportsioonist vdi muust kulude jagunemise progiodnist. Ukski ER vastavatest

osakondadest ei ole juriidiliselt iseseisev, mistdtad ei ole saanud Uksteisele arveid



esitada. Samuti ei ole ER kasutanud raamatupidanaisakondadevahelisi siirdehindu.
ER-i 28.03.05 kirjast Majandus- ja kommunikatsioomisteeriumile ilmneb, et ER on
kasutanud korvuti Lisaga 2 kulude jaotamiseks wastbMicrosoft Exceli tabeli vorme.

ER esindaja hr Stephen Archeri poolt 28.07.05 Koektsiametis antud seletuste
kohaselt jaotati ER-i osakondade kulud vastavatideetegevusalale kahe grupi vahel.
Infrastruktuuriosakonna kulud olid peaaegu téiestuges infrastruktuuri kulud. Véaike
osa nendest olid mitteinfrastruktuuri kulud - neéid sidevdrgu kulud, mida kasutasid ka
mitteinfrastruktuurilised teenistused. Seega lidgn 5% infrastruktuuri teenistuse
sidekuludest mitteinfrastruktuuriliste kulude all&@ransporditeenistuse kulud olid
valdavalt muu tegevuse kulud. Erandina lilitati ngporditeenistuse kuludest
infrastruktuuri majandamise kulude hulka liikluskadduse osakonna ja osaliselt
jaamaosakonna kulud. Veeremiteenistuse kulud @musi muu tegevuse kulud, valja
arvatud paasterongi kulud, mis kuuluvad infrastukit kulude hulka. P&éasterong on
infrastruktuuri osa, kuna aitab tagada selle toimemdnnetuste jargselt. Teise grupi
struktuuriiksusi moodustasid Uksused, mis teenidlawnii vahetult tootmisega
tegelevaid kui ka muu tegevusega hdlmatud strukikswseid. Kuigi naiteks
kinnisvaraga tegelev Uksus kuulus strukturaals@itastruktuuriteenistuse alla, jagati
selle kulusid kasutatavate ruutmeetrite alusel astfuktuuri majandamise ja muu
tegevuse vahel. IT kulud jagati aga infrastruktungjandamise ja muu tegevuse vahel
kasutatavate arvutite suhtarvu jargi. Kolmandakskstiuritiksuste grupiks oli tldkulusid
pdhjustavad struktuuritiksused, mille kulud jagatakslnevalt toodud struktuuritiksuste
kulude proportsiooni alusel.

ER esindaja hr Stephen Archeri poolt 28.07.05 Koektsiametis antud seletuste
kohaselt korraldas ER-i raamatupidamist keskse asana finantsosakond. Samas on
olnud raamatupidamise protsessi hdlmatud ka teisgskonnad. Raamatupidamise
algdokumendid (nt arved) luuakse ja kinnitataksstée osakondades. ER-is laekusid
arved esmalt tldosakonda, kus need registreerit&édasi liikus arve finantsosakonda,
kes saatis selle omakorda asjakohasesse osakamuitakiiseks. Asjakohane osakond
saatis kinnitatud arve tagasi finantsosakonda, &esstas arve raamatupidamise
suisteemis asjakohasele osakonnale. Teised osakomnadtasid arveid, sest
finantsosakonnal puudus tihti kompetents saamake &rgelikust sisust aru. Sama
stisteem Umberpdoratult rakendus ka tulude jaotuSekond, kes kaupa vOi teenust
ostis, omistas arvele koodi. Koodid on viiekohaskdsjuures iga jargmine number
detailiseerib kulu liiki tdiendavalt. Naiteks vokoodist ilmneda, et antud arve ehk kulu
liigiks on infrastruktuur — pohitee — x geograaidiala — hooldus — vdsalbikus. Juhul, kui
ER ise vastavaid kulusid kandis (nt I6ikab ise y@sdte ei osta seda teenust sisse), siis
allokeeriti analoogiliselt vfsa l6iganud to6mehékgans. Tulude osas toimus arvestus
analoogiliselt. Koodi jargi sai kulusid voi tulusi@ruandes grupeerida ning Uksikute
toodete ja teenustega seostada.

Konkurentsiameti valduses olevast teabest iimnelmigmed audiitorid on ER-i poolt
kasutatavat kulude analtittilise jagamise meetédiphistmatuks pidanud. Audiitorfirma
KPMG poolt 07.07.2005.a ER-i tellimusel koostatagarti ,Projekt Ringo” lehekdljel
13 seisab KPMG seisukohana, et selline slisteere giiisavalt tdpne ega kdrvalseisjale
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l&bipaistev ning jatab pinna vaidlusteks. Nimetatpdhjusel soovitab KPMG
kuluarvestussiisteemi taiustada, et oleks tagatddastruktuuri majandamise ja
kaubaveonduse kulude tdpsem eraldamine raamatugEmRMKPMG hinnangul oli
raporti koostamise aegse ER-i organisatsiooni situk juures multifunktsionaalsete
osakondade kulude jaotamine protsentide aluselstagud, kuid kulude jaotamise
protsendid tuleks kaasajastada.

BDO poolt Majandus-ja kommunikatsiooniministeeriumellimusel 2005.a teostatud
ER-i infrastruktuuri tasude vastavusauditis on \ahi valjendatud seisukohta, et ER
poolt kasutatav kulude analtitilise jaotamise Kdus on puudulik. Auditi lehekljel 7
on BDO asunud seisukohale, et ER poolt rakenddtadrs ei ole piisavalt labipaistev,
kontrollitav ega kindlustatud vdimalike vigade wgstamuti on kisitav jooksva kontrolli
toimivus. Auditi lehekiljel 11 on BDO asunud seisbkle, et ER-i poolt kasutatav
kulude jaotamise skeem on lihtsaim ja ekspluatais® ER-i enda seisukohalt
efektiivseim meetod ndutud aruannete esitamiselis] &ma detailsuse astmelt ei taga
see konkreetset jalgitavust ja Uheselt mdistetavBBXO on samasisulisi seisukohti
korranud labivalt ka muudes auditi osades, naitekekllgedel 11 ja 15. BDO nagi
probleemi eelkdige selles, et ER ei jaota kulusithewate tegevusalade vahel juba
algtasemel kuluarvete raamatupidamissusteemi aisestl, vaid teeb seda hiljem
analtitiliselt vastavalt PWC poolt vélja tootatuetoodikale. Kuna kulude jaotus ei
l&htu algtasemelt, ei ole vbimalik Uhe valdkonnammas minna tagasi kuluarveni ning
veenduda, et kulu (vOi siis vastav proportsioorudlel kogumist) on tdesti tehtud antud
valdkonna tarbeks (auditi Ik 7). BDO toob audithé&tlgedel 8 ja 9 esile mitmeid
tdiendavaid asjaolusid, miks ER-i poolt kasutataluéte jaotamise skeem, mille PWC
valja pakkus, on puudulik, sealhulgas naiteks timga muudatustest seadusandluses ja
ER-i struktuuris. Kokkuvotvalt leiab BDO, et ER naatupidamise sise-eeskirjade Lisa 2
ei ole piisav alusdokument andmaks ER-i t66tajaibkeseid juhiseid kulude jaotamiseks
(auditi Ik 9 ja 10).

BDO on auditi lehekdljel 4 toonud vélja ka mitmedimalikud alternatiivsed lahendused
ER-i tulude ja kulude nBuetekohaseks eristamisefisvusalade |6ikes, naiteks:
* lga kuluarve allokeerimine juba algetapis vastakalekohale;
» Infrastruktuuri ja veonduse raamatupidamissisteemidldamine, sisekaivete
rakendamine.

RI on RI peadirektori 25.04.05 kaskkirja ,AS-i Be®audtee raudteeinfrastruktuuri
kasutustasu maaramine 29. mail 2005.a. algavaledgraafikuperioodiks” seletuskirjas
siiski leidnud, et kuigi BDO auditis on toodud \alnitmed ER kuluarvestussiisteemiga
seotud riskid, ei ole RI-I auditi pohjal alust kédeeER-i poolt esitatud andmete digsuses.

ER asus vaarteomenetluse kestel oma raamatupidkarisédust parandama. ER juhatus
kinnitas 18.08.06 otsusega nr 146/5 juhendi ,Eratevtegevusvaldkondade arvestuse
algdokumentide menetlemise kord” ning 10.10.06 s#ga nr 125/2 juhendi
»,Raudteeinfrastuktuuri majandamise ja muude tegevarvestuse lahutamine AS-s Eesti
Raudtee”. ER vaidab 24.01.08 kirjas Konkurentsidmetet nimetatud juhendite
koostamisel voeti taielikult arvesse BDO auditisagiunud soovitused algdokumentide
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sidumiseks tulemustiksuste ja tegevustega ning sinfguuri majandamise ja
veotegevuse kuluarvestussusteemide eraldamisek&éasiste rakendamise teel. ER
24.01.08 kirja kohaselt rakendati nimetatud juhé&hdagasiulatuvalt alates 01.01.06,
kusjuures  aastatel 2006-2007  testiti  juhendite teisuust ER  kui

infrastruktuuuriettevétja kuluarvestuse korraldaghis

5. Qiguslik hinnang
5.1 Asjakohane 6igus

Euroopa Liidu Lepingu (edaspidi nimetatud ka Asusd@ping) artikli 82 kohaselt on
keelatud uhisturul voi selle olulises osas turglitseva seisundi kuritarvitamine the voi
mitme ettevdtja poolt kui Ghisturuga kokkusobimativord, kuivord see vdib méjutada
likmesriikidevahelist kaubandust.

NOukogu maaruse nr 1/2003 artiklis 3 Ig 1 on satadi et kui liikmesriikide
konkurentsikisimustega tegelevad organid voi skidigid kohtud kohaldavad
siseriiklikku konkurentsidigust asutamislepinguildri82 alusel keelatud kuritarvitamise
suhtes, peavad nad kohaldama ka asutamislepinglit &2.

Komisjoni teatis Suunised asutamislepingu artiklites 81 ja 82 satest kaubandusmadju
kontseptsiooni kohtd annab juhiseid liikmesriikidevahelist kaubandusjutada véivate
kokkulepete ja tegevuste hindamiseks. Vastavaltetatnd teatise punktile 29 on
kokkuleppe voi tegevuse olemus kvalitatiivseksajaks selle kohta, kas kokkulepe voi
tegevus on vdimeline m&jutama liikmesriikidevahekaubandust. Komisjon nendib, et
moned kokkulepped ja tegevused on juba oma olemusabimelised
likmesriikidevahelist kaubandust mdjutama. Kaesgate vaarteomenetluses vaadeldav
ER-i tegevus, s.0 infrastruktuuri pakkumine idaAka suunaliste transiitveoste
teenindamiseks, on olemuslikult seotud liikmesdéiahelise kaubandusega. Seega
tingimused, mille alusel juurdepdasu sellele infrdguurile voimaldatakse, on
voimelised mdjutama liikkmesriikidevahelist kaubasdisamas laieneb teatise punkti 44
kohaselt asutamislepingu artikkel 82 Uksnes selésttegevustele, mis mojutavad
likmesriikide vahelist kaubandust arvestataval raBa Seejuures tuleneb teatise
punktidest 45-48, et mdju arvestatavuse hindamiseéb erilist tahtsust asjaomase
ettevOtja ja tema konkurentide positsioon ja tahtkaubaturul. Teatise punktis 93 on
satestatud, et olukorras, kus ettevotja omab twadiisevat seisundit kogu liikmesriigi
ulatuses, omavad sellise ettevdtja poolt toime pdntbkestavad kuritarvitused (i.k.
exclusionary abugetavapéraselt moju likmesriikide vahelisele kauthasele. ER omab
raudteeinfrastruktuuri naol olulist vahendit niregga ka turgu valitsevat seisundit kogu
Eesti ulatuses. Lahtudes eeltoodust Konkurentsianmeiab, et kaesolevas
vaarteomenetluses vaadeldavad tegevused mojutavastataval maaral likmesriikide
vahelist kaubandust.

LEUT 2004/C 101/07.
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Lahtudes eeltoodust rakendab Konkurentsiamet kéemolvaarteomenetluses Euroopa
Liidu Gigust, isearanis asutamislepingu artikliti@Zonkurentsiseadust samaaegselt.

5.2 Kaubaturg ja oluline vahend

Konkurentsiseaduse 8 3 Ig 1 kohaselt on kaubaturgghkvaliteedi, tehniliste omaduste,
realiseerimis- ja kasutustingimuste ning tarbimis- muude omaduste poolest ostja
seisukohalt omavahel vahetatavate voi asendatqedi@spidiasendatavafe kaupade
kaibimise ala, mis hélmab muu hulgas kogu Eestittariumi voi selle osa.

Konkurentsiseaduse 8 15 kohaselt loetakse olulédtendit, sealhulgas loomulikku
monopoli omavaks ettevdtja, kelle omandis, valdus@sopereerimisel on vorgustik,
infrastruktuur véi muu oluline vahend, mida teisgkul ei ole vBimalik voi ei ole
majanduslikult otstarbekas dubleerida, kuid millglerdepadsuta vdi mille olemasoluta
ei ole voimalik kaubaturul tegutseda.

Tooteturg

SC teostab pohiliselt vedelate mineraalsete kitwestel raudteel. Asjakohast veoteenust
on vdimalik osutada Uksnes selleks spetsiaalsdinistatud raudteeveeremiga ehk
tsisternvagunitega. Teiste kaupade veoks ette datdudteeveeremiga mineraalseid
vedelaid kiUtuseid ei veeta. Seega, teiste kaupatdesde, puistlasti, turba vms) veoga
tegelevad ettevotjad ei ole ostja seisukohast aaleete kituste vedamise teenust
osutavate ettevotjate suhtes alternatiivseks paldainallikaks. Lahtudes eeltoodust
piiritleb  Konkurentsiamet kaesolevas vaarteomesefu tooteturuna vedelate
mineraalsete kituste veoteenuse raudteel.

Vedelate mineraalsete kituste veoteenuse raudgeghrmiseks on valtimatult vajalik
ligipaads raudteeinfrastruktuurile. Teiseks kdesadevaarteomenetluses tahtsust omavaks
tooteturuks on seega juurdepéés raudteeinfrastralkdu

Geograafiline turg ja oluline vahend

Konkurentsiamet tddeb, et mineraalsete vedelateskgitveoturu geograafiline ulatus
hdlmab minimaalselt Eestit, kuid vdib olla ka laié@mates tdiendavalt teisi riike, mille
kaudu on vdimalik Venemaalt parinevaid vedelaid emaalseid kiutuseid ld&nde
transportida. Arvestades, et Konkurentsiameti higndei oma ER nimetatud kaubaturul
turgu valitsevat seisundit ka selle kaubaturu geafjise ulatuse kodige kitsama
maaratluse korral, jatab Konkurentsiamet |6plikisigleoha selles kiisimuses votmata.

Teise kaesolevas vaarteomenetluses tahtsust onaanmtkiru — raudteeinfrastruktuurile
juurdepaasu - geograafiline ulatus piirneb UksnBsleEkuuluva raudteeinfrastruktuuri
geograafilise ulatusega. Kuigi ka antud juhul tdulkekisimus, kas ER-le kuuluv
raudteeinfrastruktuur on Venemaalt mineraalseteshagel kiituste laande transportimisel
asendatav teistes riikides asuvate raudteeinfidstitidega, on ER-le kuuluv

15



raudteeinfrastruktuur paljudel teistel tegevusdlade naaberriikide
raudteeinfrastruktuuridega siiski mitteasendataiR-i Einfrastruktuuri kasutatakse ka
mitmete teiste raudteeveoteenuste osutamisekse milhul on ER-i infrastruktuuri
asendamatus vastavaid teenuseid osutavate rautieétate jaoks Konkurentsiameti
hinnangul ilmselge. Naiteks teostatakse ER-i inftaguuril reisijatevedusid, mille
teostamine oleks ligipaasuta sellele infrastrukteuvélistatud. Samuti kasutab ER-i
infrastruktuuri Eesti td0stus, naiteks AS Nitrofdtrbatoostus ja teised, kellel puuduvad
samuti ER-i infrastruktuurile alternatiivid. ER-l&kuuluvat raudteeinfrastruktuuri
dubleeriva raudteeinfrastruktuuri rajamine ei obstis voimalik. Lahtudes eeltoodust on
Konkurentsiamet Uhtlasi seisukohal, et ER omab temidfrastruktuuri naol olulist
vahendit vastavalt KonkS §-le 15. Konkurentsiseadisl3 Ig 2 kohaselt omab olulist
vahendit omav ettevétja turgu valitsevat seisuriiima ER omab raudteeinfrastruktuuri
naol olulist vahendit, omab ta vastaval kaubatkaulurgu valitsevat seisundit.

ER seisund vedelate mineraalsete kituste veoteendsmubaturul

Konkurentsiseaduse 8 13 |6ikes 1 on satestatudurgt valitsevat seisundit omab

ettevotja, kelle positsioon vBimaldab tal sellelkaturul tegutseda arvestataval méaaral
sOltumatult konkurentidest, varustajatest ja osgfatTurgu valitseva seisundi omamist
eeldatakse, kui ettevétjale kuulub kaubaturul vaed0 protsenti kéaibest.

Kui vedelate kutuste veoturu geograafiliseks ulstesmaarata kitsaima voimalusena
Eesti, siis on ER-i turuosa selliselt piiritletudubaturul alates 2004. aastast pidevalt
vahenenud (vt Tabel 1). Alates 2007. a. juunist ER langenud suuruselt teiseks
ettevotjaks Westgate Transport OU jarel (2007. esesebri seisuga oli ER viidatud
kaubaturul koguni suuruselt kolmandaks ettevotfa&sja Westgate Transport OU jarel).
Seega, ei oma ER kaesoleval hetkel enam vedeldtestglveoturul turgu valitsevat
seisundit, sest suuruselt teine (v6i kolmas) etjavéi saa omada turgu valitsevat
seisundit. ER-i varasem suur turuosa (naiteks ER}%6-line turuosa 2004. a.) tulenes
asjaolust, et raudteeveoteenuste turg oli asjalkemksile avatud ning ER-i konkurendid
ei olnud joudnud veel turuosa voita. Vastupidisglyl ei oleks ER-i turuosa jargnevatel
aastatel kiiresti langenud [...]%-ni 2007. a. detisgs.

5.3 ER raamatupidamise vastavus KonkS 8§ 18 Ig 1 putile 2

KonkS 8§ 18 Ig 1 punkti 2 kohaselt on eri- voi aigust voi olulist vahendit omav

ettevOtja kohustatud pidama eraldi arvestust igaetodi teenusega seotud tulude ja
kulude kohta, lahtudes jarjepidevalt kohaldatavatgs objektiivselt pdhjendatud

arvestuspdhimotetest, mis tuleb selgelt maaratidtiavdtja sise-eeskirjades. Tulude ja
kulude arvestus peab vdimaldama hinnata, kas djeevdote vOi teenuse hind on

maoistlikus vahekorras toote vOi teenuse vaartuseferestades, et ER omab
raudteeinfrastruktuuri ndol KonkS § 15 kohaseltlisiluvahendit, on ta kohustatud

jargima KonkS 8§ 18 Ig 1 punkti 2 ndudeid.
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SC leidis 14.09.04 taotluse kolmandas punktiseetat poolt koostatud arvestustest ER-i
IKT kohta tuleneb loogiliselt, et ER rikub KonkS B Ig 1 punkti 2, hoidmata
raamatupidamises selget vahet erinevate pdhisgéelgevusalade vahel. Olukord, kus ER
rakendab enda suhtes IKT-d 2-6 kr/t ning SC sulkt@&sd u. 23 kr/t, viitab SC hinnangul
ristsubsideerimisele.

Konkurentsiamet peab vajalikuks selgitada, et Kogk$8 reguleerimise objektiks on
pelgalt olulist vahendit omava ettevdtja raamatapitse korraldus. Kuigi labipaistva
raamatupidamise tUheks eesmargiks on ristsubsidseriréltimine, ei ole KonkS § 18 Ig
punkti 2 reguleerimise objektiks otseselt ettevbtjanakujundus. KonkS § 18 Ig 1 punkti
2 sOnastuse kohaselt lasub ettevétjal Uksnes kahymstlada arvestust tulude ja kulude
kohta. KonkS 8§ 18 Ig 1 punktis 2 ei tulene mingaitlideid nende tulude ja kulude
suuruse kohta. Ka KonkS 8 18 Ig 1 punkti 2 nduetestavalt korraldatud
raamatupidamise juures vdib ette tulla, et ettevGtpkendab konkurentsiseaduse
nduetega vastuolus olevat hinnakujundust, ilma o8k 18 Ig 1 punkti 2 sealjuures
rikkumata. Ettevotjia vdib eelpool kirjeldatud tegeega rikkuda muid
konkurentsiseaduse satteid, naiteks 8 16 puni@etga olulist vahendit omava ettevotja
hinnakujunduse aspekte ei saa kasitleda téendimk&®& 18 Ig 1 punkti 2 rikkumise
kohta. Jarelikult ei saa ER SC 14.09.04 taotlussstad arutluskaiku kasutades ER
tegevust pidada KonkS 8 18 Ig 1 punkti 2 rikkumgsek

Konkurentsiamet analliisis ER raamatupidamise vastd&onkS § 18 I6ike 1 punkti 2
nduetele kaesolevas vaarteomenetluse laiemaltaBRatupidamise sise-eeskirja lisa nr
2 tdendab, et ER-s iseenesest on eksisteerinudidyhgamise keskne korraldus. ER on
jaganud kulusid l&htudes erinevatest osakondadestjuures multifunktsionaalsete
osakondade kulud on jaotatud erinevate tegevusakud |ahtudes osaliselt analtutilisel
teel leitud proportsioonidest. Ukski ER vastavatestkondadest ei ole olnud juriidiliselt
iseseisev, mistottu nad ei saa Uksteisele arvaiddas Hr Archeri poolt 28.07.05 antud
seletused tbéendavad, et ER-s on eksisteerinud #elopdhinev kuluarvete allokeerimise
stisteem, mille pohjal iga arve allokeeritakse keeisele tegevusele. Samuti on kindlaks
maéaratud konkreetsed ER struktuuriiiksused, midealokeerimisega tegelevad.

Vaarteomenetluse kaigus kogutud teabest ilmnebmighed audiitorid on ER poolt

kasutatavat kulude analtittilise jagamise meetédiphistmatuks pidanud. Audiitorfirma
KPMG on 07.07.2005.a leidnud, et selline sitsteemolei piisavalt tapne ega
korvalseisjale labipaistev ning jatab pinna vaithis. BDO poolt Majandus-ja

kommunikatsiooniministeeriumi tellimusel 2005.ad&dud ER-i infrastruktuuri tasude
vastavusauditis on labivalt valjendatud seisukordd, ER poolt kasutatav kulude
analtutilise jaotamise korraldus on puudulik, seee ei ole piisavalt labipaistev,
kontrollitav ega kindlustatud vdimalike vigade wgstamuti on kisitav jooksva kontrolli
toimivus. ER on asunud vaarteomenetluse kestel oasanatupidamise korraldust
parandama kehtestades 18.08.06 juhendi ,Erinevagevtisvaldkondade arvestuse
algdokumentide menetlemise kord” ning juhendi ,Raethfrastuktuuri majandamise ja
muude tegevuste arvestuse lahutamine AS-s Eestdt&du Nimetatud juhendite

eesmargiks on olnud BDO poolt téstatatud probleeni@hendamine algdokumentide
tulemusuksustega sidumise ning sisekaivete rakeisdaeel.
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Konkurentsiamet leiab, et ER-s eksisteerib kuluagamise struktuur, mille pdhjal on
voimalik KonkS § 18 Ig 1 punkti 2 nduetekohaseittatdKuigi mitmed audiitorid juhtisid
tdhelepanu kulude anallltilise jaotamise skeemigeotud riskidele, leiab
Konkurentsiamet, et sellise skeemi kasutamist ssest ei saa lugeda téendiks KonkS §
18 Ig 1 punkti 2 rikkumise kohta. Konkurentsiamétinnangul on vdimalik ka
konkurentsiseaduse nduetele vastav kulude jagakosealdus, mis rajaneb kulude
analttilisel jaotamisel. Sellise korralduse vatttoks eelduseks on, et kulude
analttilise jaotamise alused on labipaistvad, kabyselt pohjendatud ja kontrollitavad.
Konkurentsiamet tddeb, et ER-I on eeltoodut kuladaltutilise jaotamise korral oluliselt
raskem saavutada, kui mone teistsuguse, naitekgoaitel poolt soovitatud kuluarvete
algtasemel jagamisel pohineva korralduse puhul.salieituleb aga arvestada, et
kuluarveid voib olla teatud juhtudel keerukas agtael jaotada. Mitmed ER osakonnad
on multifunktsionaalsed, mistéttu nende osakondadigarveid on paratamatult keerukas
mingile kindlale tegevusalale arvestada. Arvestadss ER-l eksisteerib erinevate
tegevusalade vahel kulude jagamise struktuur, #ipeKonkurentsiamet kaesoleva
vaarteomenetluse menetlemise KonkS 8§ 18 Ig 1 puhldsas seoses vaarteotunnuste
puudumisega Konkurentsiameti poolt kaesoleva mesetlraames uuritud ER-i
tegevuses. Konkurentsiameti poolt kogutud téenufifejal ei ole ilmnenud KonkS § 73
I6ikes 2 satestatud vaarteole viitavat teavet Edtneatupidamise korralduses. Sealjuures
ei saa lugeda selliseks teabeks SC 14.09.04 keelestatud vaiteid, sest eelpool
kirjeldatud p&hjustel ei ole need vaited pohjudlikeeotud KonkS § 18 Ig 1 punkti 2
nouete taitmisega ER poolt. Lahtudes eeltoodust dpvad ajend ja alus
vaarteomenetluse jatkamiseks antud kiisimuses.

Vaarteomenetluse sisuks ei saa olla ettevétja tespelauskontroll olukorras, kus puudub
konkreetsele Giguserikkumisele viitav teave. Nirhetaasjaolust tulenevalt ei teostanud
Konkurentsiamet ER-i poolt kasutatava kulude jadgankorralduse detailset kontrolli.
Konkurentsiamet ei kontrollinud, kas ER-i kuludeakhiitilise jaotamise konkreetsed
tingimused, sh. kulude jaotamise anallitilised prtgioonid on KonkS § 18 Ig 1
punktile 2 vastavad. Konkurentsiamet teostab sédbatrolli lahtudes Uksnes konkreetse
vaarteomenetluse aluse ja ajendi iimnemisel.

Konkurentsiamet arvestab seda otsust tehes kalaggaoet ka Rl markis perioodi
2004/2005 IKT kehtestamise seletuskirjas, et kBIQO auditis on toodud valja mitmed
ER kuluarvestusstisteemiga seotud riskid, ei olé &lditi pohjal alust kahelda ER-i
esitatud andmete digsuses.

5.4 ER-i odavad veotariifid
Konkurentsiseaduse § 16 punkti 1 kohaselt on keelairgu valitseva seisundi otsene
vOi kaudne kuritarvitamine kaubaturul, mis seisnéteses voi kaudses ebadiglaste ostu-

vOi muugihindade v6i muude ebadiglaste aritingiraugthtestamises. Ebadiglaste ostu-
ja mutgihindade kehtestamine vdib seisneda muusigakurentsi kahjustavalt odavate
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hindade kehtestamises, mille tulemusena turgu sesit ettevotja konkurendid on
sunnitud oma tegevuse kahjumlikkuse tottu I6petama.

Konkurentsiseaduse § ¥3g 2 naeb ette juriidilise isiku vastutuse ebadtga
aritingimuste kehtestamise, tootmise voi teenindamdi kaubaturu, tehnilise arengu voi
investeeringute piiramise, samuti muu tegevuse, esega on kaasnenud ettevotja
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine kaubaturul

Eeltoodust nahtus, et Konkurentsiamet on kaesolegaseomenetluses tuvastanud, et
ER ei oma vedelate mineraalsete kutuste veoteekasgtaturul turgu valitsevat seisundit
ka nimetatud kaubaturu kitsaima v@imaliku geogia&fipiiritlemise korral. Seega, ER-i
tegevusele vedelate mineraalsete kituste veoteekasbaturul ei laiene KonkS 8-s 16
satestatu, mistbttu ER ei ole konkurentsiseadkktinud.

Vedelate mineraalsete kituste veoteenuste kaulbaegutsevate ettevotjate turuosade
dinaamikast jareldub, et ER ei oleks rakendanudk&of 16 punktiga 1 vastuolus

olevalt odavaid hindasid isegi juhul, kui ta oleksnanud sellel kaubaturul turgu

valitsevat seisundit. ER turuosa langus nelja agsia2004-2007 k.a) jooksul [...]%-It

[...]%-le tbendab, et ER hinnakujundusel ei oleudirkonkurentsi kahjustavat mdju.

Vastupidi, ER-ga konkureerivate vedelate mineraaldgituste veoteenuse osutajate
turuosade tdus tbéendab, et konkurents antud kauwth&tu hoopis suurenenud.

Konkurentsiamet peab siinkohal vajalikuks Harju Ka#u 10.05.07 maaruses
pustitatud vastavasisulist kiisimust arvestadesitagéy kas KonkS §-s 73satestatud
vaarteokoosseiseeldab tagajarje saabumist véi mitte. Konkurentsialeiab normi
grammatiliselt tdlgendades, et vastust Harju Ma#akgloolt pustitatud kiisimusele normi
sOnastuses Uheselt ei leidu, mistdttu tuleb analéisormi sisuliselt.

Kaesolevas vaarteomenetluses uuritud KonkS §%ssaBestatud vaarteo (ebadiglaselt
madalate veoteenuse hindade vGimalik kehtestamitie @oolt) objektiivne teokoosseis
sisaldub KonkS § 16 punktis 1, mis satestab, eutwalitseval ettevdtjal on keelatud
otsene vOi kaudne ebadiglaste ostu- vOi muaugihiedadi muude ebadiglaste
aritingimuste kehtestamine. Konkurentsiamet onuseisal, et turgu valitseva ettevotja
poolt ebadiglaselt madalate hindade kehtestamimk&®& 16 punkti 1 tdhenduses eeldab
tagajarje saabumist voi vahemalt voimalikku saalstimiukordades, kus teo véimalikud
tagajarjed ei ole veel saabunud.

Kuivdrd Eesti kehtivas konkurentsiseaduses sisalduurgu valitseva seisundi
kuritarvitamise regulatsiooni véljatootamisel onumasti tuginetud asutamislepingu
artiklile 82, siis peab Konkurentsiamet KonkS § fufhkti 1 tdlgendamisel muuhulgas
asjakohasteks Euroopa Kohtu seisukohti asutammgapartikli 82 kohaldamise osas.

2 Harju Maakohtu maaruses on viidatud VtMS § §&testatud vaarteokoosseisule. Téenaoliselt onskohu
siiski pidanud silmas konkurentsiseadust ning Kogk33, kuivdrd Konkurentsiamet ei ole kaesolevas
vaarteomenetluses kasitlenud ER-i poolt veoteed@dmalikku kahjumlikku muuki mitte labi olulise
vahendi omaja kohustuste, vaid labi vBimaliku tuvglitseva seisundi kuritarvitamise.
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Euroopa Kohus on leidnud, et kuritarvitamine one@hbjvne maiste, mis seostub sellise
ettevOtja tegevusega, kes omab turgu valitsevagusdit, millest tulenevalt ta on
voimeline mdjutama kaubaturu struktuuri, kus kdunsal ettevotja olemasolu tottu on
konkurents niigi nérgenenud ning kus vastav etjaviasutab tavaparases konkurentsis
tegutsevatest ettevdtjatest erinevaid meetodeisl,omiavad kaubaturul veel olemasoleva
konkurentsi sailitamisele v&i konkurentsi suurersetg piiravat méjti Seega, Euroopa
Kohus mitte Uksnes ei nde turgu valitseva seisukdritarvitamise tagajarge
kuritarvitamise Ghe kohustusliku elemendina, vaida defineerib kuritarvitust labi selle.

Euroopa Kohtu eelpool osundatud seisukohaga koaskéhadeldakse turgu valitseva
seisundi kuritarvitusi nii Euroopa kui ka maailmakitkas alati koosmdjus
vastavasisulise tegevuse voimalike vOi tegelikejirgedega. Turgu valitseva seisundi
kuritarvitamised on olemuslikult sellised digustikkised, mida on tegelikkuses vdimatu
vaadelda lahus nende tagajargedest. Naiteks, ualgsev ettevotja voib kehtestada oma
kaupadele tavaparasest odavamad hinnad paljudelevatel, sealhulgas taiesti
aktsepteeritavatel pdhjustel (laovarude |6pumuidikste reklaamimiseks, reaktsioonina
vaiksema konkurendi agressiivsele hinnapoliitijake), mille tulemusena konkurents ei
kahjustu. On ebamdistlik eeldada, et KonkS § 16kpsinl on silmas peetud kdiki
selliseid olukordi, kus turgu valitsev ettevotjehkestab tavaparasest madalamad hinnad.
Selliste hindade kehtestamine muutub konkurentsjussavaks alles siis, kui see omab
vOi vBib omada moju konkurentsiolukorrale. Eelpdobdust tuleneb loogiliselt, et
konkurentsi kahjustava tagajarje olemasolu voi esedlaabumise vdimalikkus on
konkurentsi kahjustavalt odava hinnakujunduse kmnatu element.

Konkurentsiamet tugines 21.03.07 maaruses vaaat@d#{5 |6petamise kohta asjaolule,
et kuna ER-i konkurendid raudteeveoteenuse osuthmiemavad tugevat
konkurentsipositsiooni ning ER-i turuosa oli jube snérgatavalt langenud, ei esinenud
ER-i tegevuses konkurentsi kahjustavat tagajarge sellise tagajarje saavutamiseks
puudusid maistlikud valjavaated. Kéesolevaks hetl@k ER-i turuosa veelgi kahanenud
ning ER on loovutanud oma liidripositsiooni vedelatineraalsete kituste raudteeveos.
Jarelikult on kaesolevaks hetkeks veelgi selgemEzRti tegevuse tulemusena ei ole
konkurents kahjustunud. Konkurentsiamet peab \ajslirdhutada, et eelpool esitatud
argumentatsioon ER-i tegevuse tagajargede kohtavaid tdienduseks kaesoleva
vaarteomenetluse I6petamise pohilisele argumendildeks on asjaolu, et ER ei oma
asjakohasel kaubaturul turgu valitsevat seisundit.

Konkurentsiameti hinnangul ei oma antud juhul téstsasjaolu, et ER omab olulist
vahendit ja seega ka turguvalitsevat seisundit temiicfrastruktuurile ligipaasu

kaubaturul. Ebadiglaselt odava hinnakujunduse tamaiseks KonkS 8§ 16 punkti 1
tdhenduses peaks ER antud juhul omama turgu walitseisundit kaubaturul, millel

vaidetav diguserikkumine aset leiab. Kuna ER-l putlirgu valitsev seisund vedelate
mineraalsete kituste veo kaubaturul, siis tal il puudub ka vdime kahjustada
konkurentsi sellel kaubaturul. Asjaolu, et ER omalberturul olulist vahendit, ei muuda
eelpool toodud jareldust. Kuigi olulist vahendit avad ettevétjad omavad tihti niivord

® Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission, Case 89079] ECR 00461.
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suurt majanduslikku jéudu, et neil on vbimalus komndid odavate hindadega
kaubaturult vélja tbrjuda, tuleb antud juhul areesst, et ER-i konkurendiks on oluliselt
suurem vertikaalselt integreeritud ettevotjate gruguhu SC kuulub. ER-i turuosa ligi
kahekordne langus vedelate mineraalsete kitusteinddendab, et ER ei oma oma
konkurendi suhtes mingit arvestatavat turujpbudugnkonkurentsi ei ole reaalselt
kahjustatud.

Eeltoodu alusel ja juhindudes VTMS § 29 Ig 1 pusidtija punktist 5, Konkurentsiameti
ndunik Triin Antsov maaras:

I6petada vaarteomenetlus nr 04/05 AS-i Eesti Raudtesuhtes.

Menetlusosalisel ja menetlusvalisel isikul on vealaVTMS § 76 I0ikele 2 Gigus esitada
maaruse peale kaebus kohtuvalise menetleja jultilgpdieva jooksul alates méaaruse
koopia kattesaamisest.

Triin Antsov

Avrakiri on 29.02.2008 vaarteomenetluse I6petamise
maaruse vaarteoasjas nr 04/05 originaaliga samane.
Arakirjas on éarisaladuseks loetud teabe asemel
kasutatud tahist [..].

Tallinnas, 05.05.2008 Triin Antsov

Konkurentsiteenistuse
jarelevalveosakonna néunik
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