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Otsus

Tallinn 03.07.2007 nr F0-/.

AS-i TEA Kirjastus suhtes OU Festart 15.11.1999.a taotluse alusel alustatud
haldusmenetluse l6petamine

1. OU Festart avaldus

OU Festart edaspidi Festart) esitas 15.11.1999 Konkurentsiametile avalduse, milles
viitis, et AS TEA Kirjastus (edaspidi TEA) on alustanud laimukampaaniat Festarti
vastu, mis on vastuolus avalduse esitamise seisuga kehtinud konkurentsiseaduse
(KonkS) §-dega 29 ja 30. Seoses avalduse lackumisega alustas Konkurentsiameti
peadirektor 22.11.1999 kiskkirjaga nr 66-a juhtumi nr 31/99 menetlemist.

Avalduse kohaselt alustas TEA laimukampaaniat Festarti vastu eesmirgiga kirjastus
hivitada. TEA on viidetavalt andnud ajalehtedesse ebaadekvaatset informatsiooni ja
voltsinud ~ fakte, avaldanud survet raamatukauplustele, raamatukogudele,
Oppeasutustele ja tliksikisikutele.

Festart toob oma 15.11.1999 avalduses vilja 9 BNSi, “Eesti Pievalehe” ja
“Postimehe” kaudu 1999.a novembris edastatud TEA viidet, milles Festart nieb
otsest seost avalduse esitamise ajal kehtinud KonkS §-de 29 ja 30 rikkumisega:

1. ”Me saame kahjumit sellest, et pShimd&tteliselt meie toodet miiiib turul ka teine
firma/.../.” BNS, 9.november;

2. “/.../ Vahur Raid oli vaid kaasautor /.../.” Eesti Pdevaleht, 9. november;

3. “/.../ Vahur Raid oli vaid kaasautor, kelle materjali to6tlesid enne tritkki minekut
paljud toimetajad ja asjatundjad.” Eesti Pdevaleht, 9. november; _

4. “Pr. Tomingase sdnul on kirjastus Festart varastanud neilt sdnaraamatu
elektroonilise pShja.” BNS, 5. november;

5. “Pohimdtteliselt on Festart kokku votnud meie kuue aasta t66 ning selle niitid iihe
raamatuna avaldanud.” BNS, 5. november;

6. “Vahur Raidi kisikirju on toimetanud kiimneid inimesi.” BNS, 5 november.

7. “/.../ Raidil puudub teose autoridigus. Ta oli kiill majandussnaraamatu
kaasautor, kuid mitte autor.” Postimees, 9. november;

8. “Pealegi pole vdimalik ausal teel valminud 786-lehekiiljelist sdnaraamatut
poodides alla 500 krooni miiiia. Festarti sdnaraamat maksab 319 krooni.”
Postimees, 9. november;

9. *“Sonaraamatut vilja andes jiid neil (Festartil) dra koostamise ja toimetamisega
kaasnevad kulud. Meie maksime ainult tdlkimise eest miljoni.” Postimees, 9.
november.

Festart esitas Konkurentsiametile drakirjad mitmest ajakirjandusviljaandest, mille

kohaselt on TEA juhataja Silva Tomingas’e s6nul Festart kasutanud tema poolt

avaldatud sdnaraamatutes ilma TEA loata erinevaid TEA sdnaraamatute koostamisel
kasutatud materjale. Festart kvalifitseeris nimetatud TEA viited avalduse esitamise



ajal kehtinud KonkS §-i 29 jérgi eksitava teabe avaldamise, avaldamiseks esitamise
voi tellimisena, samuti avalduse esitamise ajal kehtinud KonkS §-i 30 jirgi
konkurendi v&i tema kauba halvustamisena ning palus alustada menetlust seoses
konkurentsiseaduse rikkumisega.

2. Menetlusosalised

OU Festart, driregistri kood 10018509, aadressiga Laki 14a, Tallinn, 10621.
Majandusaasta aruandes niidatud pdhitegevusala: sdnaraamatute, entsiiklopeediate ja
maakaartide kirjastamine.

AS TEA Kirjastus, driregistri kood 10403710, aadressiga Liivalaia 28, Tallinn, 10118.
Majandusaasta aruandes niidatud pdhitegevusala: raamatukirjastamine.

3. Faktilised asjaolud

Konkurentsiamet teavitas 29.11.1999 TEA-d menetluse alustamisest ja palus TEA-]
esitada menetluse ldbiviimiseks vajalik teave. 23.12.1999 esitasid Konkurentsiametile
vastuse TEA esindajad vandeadvokaat Andres Aavik ja advokaat Madis Pits,
teatades, et Festart sai enda valdusse TEA-le kuuluva sdnaraamatute elektroonilise
andmebaasi ning et Festart on avaldanud ,,Uue inglise-eesti majandussdnaraamatu”,
mis  kujutab endast TEA poolt varasemalt vilja antud | Inglise-eesti
majandussonaraamatu” tdiendatud triikki. TEA esindajate hinnangul puudus Festartil
oiguslik alus ,Uue inglise-eesti majandussdnaraamatu” vilja andmiseks ning
oiguslikus méttes on sdnaraamat nende hinnangul kisitatav piraattootena autoridi guse
seaduse tdhenduses. Nimetatud asjaoludel poordus TEA 02.11.1999 taotlusega
kriminaalasja algatamiseks Tallinna Politseiprefektuuri poole.

14.02.2000 algatati kriminaalasi nr 00231000159 kriminaalkoodeksi (KrK) § 278
tunnustel selles, et iiks TEA tS6taja, miiiies Festartile ,,Uue inglise-eesti
majandussdnaraamatu® koostamise ja kirjastamise diguse, rikkus TEA kui autori
varalisi digusi vastavalt autoridiguse seaduse § 13 Ig-1= 1 sellega, et kasutas eelnevalt
TEA poolt kirjastatud teost. Nimetatud kriminaalasja menetlus 1petati 27.09.2001
kuriteokoosseisu tunnuste puudumise tdttu. Kriminaalasja I6petamise madruses
mirgiti, et Festartile sonaraamatu avaldamise digused iile andnud isik ei olnud teadlik
sellest, et voib sellega rikkuda TEA autoridigusi.

09.02.2000 algatati TEA avalduse alusel Festarti suhtes kriminaalasi nr 00231000138
avalduse hetkel kehtinud KrK § 280 Ig 3 tunnustel. Tallinna Prokuratuuri prokurdri
Maria Sutt’t 07.05.2002 kirja nr 216k-02 kohaselt algatati kriminaalasi nr
00231000138 TEA avalduse alusel selle kohta, et Festart, andes vilja ,,Uue inglise-
eesti majandussdnaraamatu®, kasutas ebaseaduslikult TEA-le kuuluvat sdnaraamatu
elektroonilist andmebaasi ilma autoridiguste valdaja ndusolekuta, millest nahtusid
KrK § 280 1g 3 vdi KrK § 278 tunnused.

17.09.2004 alustati Pohja Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurér Lauri Aasmanni
poolt Festarti suhtes kriminaalmenetlust karistusseadustiku (KarS) § 222 1g 2
tunnustel kriminaalasjas nr 04730000155.



Kriminaalasjade nr 00231000138 ja nr 04730000155 eeluurimise tulemusena anti
29.04.2005 kohtu alla KarS § 222 1oike 1 jérgi Festarti juhatuse ainuliige Sergel
Gluhhov ja KarS § 222 15ike 2 jédrgi Festart. Karistusseadustiku § 222 15ige 1 sétestab
kriminaalkorras karistuse teose vdi autoridigusega kaasnevate diguste objekti
reprodutseerimise eest levitamise eesmérgil ilma teose autori, tema diguste valdaja
v3i autoridigusega kaasnevate diguste valdaja loata. Karistusseadustiku § 222 1dige 2
sitestab kriminaalkorras karistuse sama teo eest juriidilisele isikule.

03.04.2007 tegi Harju Maakohtu kohtunik Helve Sirgava kriminaalasjades nr
00231000138 ja nr 04730000155 kohtuméiruse. Nimetatud kohtuméirus pd&hines
eeluurimise kiigus kindlaks tehtud asjaoludel, mille kohaselt Festart, kelle juhatuse
ainuliige on Sergei Gluhhov, koostas ja andis 1999.a veebruaris CD-ROM kandjal
vilja ,Inglise-eesti sGnaraamatu”, mille koostamisel kasutati muude allikate hulgas
autoridiguse seaduse § 13 lg 1 punkti 1 rikkudes (teose autori ainudigus teost
kasutada) mitmeid TEA poolt varem avaldatud sdnaraamatuid.

Mairuses tuvastas kohus alljérgnevat: )

- Sergei Gluhhov, reprodutseerides teost ilma teose autori vdi autoridiguste
valdaja loata, pani toime KrK § 280 Ig 3 ning KarS § 222 lg 1 jargi
kvalifitseeritava kuriteo;

- Festart, reprodutseerides teost ilma teose autori voi autoridiguse valdaja loata,
pani toime Kar$S § 222 Ig 2 jérgi kvalifitseeritava kuriteo.

Harju Maakohtu 03.04.2007 mééruse kohaselt olid kannatanuteks Tiiu Kad#rma ning
TEA juhatuse liige Silva Tomingas ning kahju, mida nimetatud isikud Festarti
tegevuse tottu kandsid, oli saamata jddnud tulu. Kohtu méirusest ndhtub, et Tiiu
Kdrma esitas tsiviilhagi avalduse summas 36 389 krooni ning TEA esitas tsiviilhagi
summas 86 196 553,35 krooni, kuid kohus otsustas jatta  tsiviilhagid
kriminaalmenetluses ldbivaatamata.

Kohtu masruse kohaselt 18petati kriminaalmenetlus kriminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) § 202 lg 1 alusel oportuniteedi kaalutlustel (s.0. kriminaalmenetluse
Ipetamine avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur). Kohtu
arvates olid kdnealuses kriminaalasjas olemas nii Sergei Gluhhov’ile kui ka Festartile
siiiiks arvataval teol siiiiteo tunnused. Kohus tddes, et nahtuvalt kriminaalmenetluse
materjalidest on Sergei Gluhhov ja Festart siiiidi, olles pannud neile siiiiks pandavad
teod toime kaudse tahtlusega. Samuti tuvastas kohus, et siiiidistatav oli andnud
kirjaliku ndusoleku kriminaalmenetluse |dpetamiseks ning menetluse jatkamiseks
puudus avalik menetlushuvi. Juhindudes kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) §-i
202 sitetest, madras kohus, et kriminaalmenetlus kriminaalasjas 1-04-156
(00231000138, 04730000155) Sergei Gluhhov'i siitidistuses KrK § 280 lg 3 ja KarS §
222 lg 1 jérgi ja Festarti siiiidistuses KarS § 222 lg 2 jérgi tuleb 1opetada. Kohus
miiras Sergei Gluhhov'ile ja Festartile muu hulgas jargmised kohustused:

e kohustada Sergei Gluhhov’i tasuma riigituludesse 125 000 krooni;

e kohustada Sergei Gluhhov’i tegema 100 tundi tildkasulikku t66d;

e kohustada Festarti tasuma 250 000 krooni riigituludesse;

e kohustada Festarti tasuma riigieelarvesse kriminaalmenetluse kulud;

e kohustada Sergei Gluhhovit ja Festarti tasuma kannatanu TEAle

kriminaalmenetluse kulud digusabi kasutamise eest.

Midrus on vastavalt KrMS § 385 p-le 7 Ioplik ja mairuskaebe Kkorras
edasikaebamisele ei kuulu.



4. Oiguslik hinnang
4.1. Kohaldatav &igus

Vastavalt Festarti avalduse Konkurentsiametile laeckumise hetkel kehtinud
konkurentsiseaduse (vastu vdetud 11.03.1998, joustunud 01.10.1998, RT I 1998, 30,
410, edaspidi: 1998.a konkurentsiseadus) § 28 Ig-le 1 loeti kdlvatuks konkurentsiks
vaba ettevotlust kahjustavad heade kommete ja tavadega vastuolus olevad teod,
sealhulgas eksitava teabe avaldamine, avaldamiseks esitamine v&i tellimine. Sama
paragrahvi 15ige 2 sitestas, et kolvatu konkurents on keelatud. Konkurentsiseaduse §
29 16ike 1 kohaselt oli eksitav teave ebatdeste andmete avaldamine v6i avaldamiseks
esitamine voi tellimine kas enda vdi teise samal kaubaturul osaleva ettevdtja
v0i nende kauba kohta, mis vdivad ostja tavalise téhelepanelikkuse juures tekitada
pakkumisest eksliku mulje. Sama paragrahvi 15ike 2 kohaselt mdisteti kiesoleva
paragrahvi 15ikes 1 nimetatud andmete all eelkdige teavet pakutavate kaupade
péritolu, omaduste, valmistamisviisi, hankimisviisi v&i -allikate, hinna, tariifi,
allahindluse, auhindamise, miitigi pdhjuste ja varude suuruse ning ettevdtja
eesdiguste, finantsseisundi ja muude omaduste kohta.

1998.a KonkS §-i 30 kohaselt oli konkurendi v&i tema kauba halvustamine
valeteadete levitamine samal kaubaturul tegutseva teise ettevdtia vdi tema poolt
miitidava kauba kohta, millega kahjustatakse v5i vdidakse kahjustada teise ettevdtja
mainet v3i tema majandustegevust.

1998.a KonkS § 34 Idike 1 kohaselt teostas Konkurentsiamet jirelevalvet
konkurentsiseaduse tditmise iile, vilja arvatud krediidiasutuste,
védrtpaberivahendajate ja kindlustusseltside osas. 2001.a KonkS §-i 53 kohaselt
tuvastatakse ~ kolvatu konkurents v6i selle puudumine poolte vaidluses
tsiviilkohtumenetluse korras. Seega alates 2001. aastast ja kiesoleval ajal
Konkurentsiamet ei teosta enam jirelevalvet kélvatut konkurentsi puudutava iile.
Samas ndeb kehtiva KonkS § 87 Idige 2 ette, et juhtumeid, mille menetlemine on
alustatud enne kiesoleva seaduse jOustumist, menetletakse juhtumi menetluse
alustamise ajal kehtinud seaduse jdrgi. Seega on kiesolevas asjas kohaldatavaks
oiguseks 1998.a konkurentsiseadus.

4.2. Konkurentsiseaduse rikkumise puudumine TEA tegevuses

Harju Maakohtu 03.04.2007 méruses leiti, et Festart ja tema juhatuse liige Sergei
Gluhhov on vastavalt KarS § 222 13ike 2 ja § 222 iike 1 jirgi siiiidi autoridiguse
alase kuriteo toimepanemises asjaoludel, mis hdlmavad TEA-le kuuluvate teoste ilma
loata reprodutseerimist.

Kéesolevas haldusmenetluses tuleb Konkurentsiametil hinnata, kas TEA avaldas,
esitas avaldamiseks vdi tellis Festarti kohta teavet, mis kvalifitseerub eksitava teabena
1998.a KonkS §-i 29 tiahenduses ning kas TEA levitas Festarti v3i tema kauba kohta
halvustavaid valeteateid viidatud seaduse §-i 30 tihenduses.

Festarti 15.11.1999 avalduses vilja toodud TEA poolt ajakirjanduses esitatud viited
kirjeldasid TEA-le kuuluvate teoste ilma loata kasutamist ja avaldamist Festarti poolt.
Vastavalt Harju Maakohtu 03.04.2007 méédrusele selgus Festarti suhtes algatatud



kriminaalasjade kohtueelse eeluurimise tulemusena, et Festart on tdepoolest TEA-le
kuuluvaid teoseid ilma viimase loata kasutanud ja avaldanud. Seega ei ole TEA
Festarti ega tema kauba kohta avaldanud ega esitanud avaldamiseks ebatdeseid
andmeid, mis on 1998.a KonkS §-s 29 kirjeldatud k3lvatu konkurentsina kisitletava
tegevuse tuvastamise eelduseks. Samuti ei saa TEA poolt ajakirjanduses esitatud
véiteid Harju Maakohtu iilalviidatud méruse valguses késitleda valeteadetena Festarti
vOi tema kauba kohta, mistSttu leiab Konkurentsiamet, et TEA tegevuses ei esine
antud juhul ka 1998.a KonkS §-s 30 kirjeldatud k&lvatu konkurentsi tunnuseid.

Léhtudes eelpool toodust ja juhindudes 1998.a KonkS § 40 Ig 3 p-st 1

otsustan:

Lopetada OU Festart 15.11.1999 taotluse alusel AS-i TEA Kirjastus suhtes
alustatud haldusmenetlus seoses diguserikkumise mittetuvastamisega.

Otsuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile haldusmenetluse
seaduses sdtestatud korras v6i kaebuse Tallinna Halduskohtule 30 pieva jooksul
alates kéesoleva otsuse teatavakstegemisest.

Aini Proos I

Arakiri  on  Konkurentsiameti  peadirektori

asetditja haldusmenetluse lopetamise
03.07.2007.a otsuse nr 30-L originaaliga
samane.

Tallinnas, 03.12.2007
Raul Nugis



