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MTU Taara Liit 26.08.2005.a jirelepirimise alusel alustatud haldusmenetluse
Iopetamine

1. Haldusmenetluse alustamine

Konkurentsiametisse laekus 26.08.2005 MTU Taara Liit poolt esitatud
jarelepdrimine, mille alusel Konkurentsiamet algatas haldusmenetluse, selgitamaks
jarelparimises késitletud asjaolusid.

MTU Taara Liit jirelepirimine Konkurentsiametile oli ajendatud pakendiseaduse
tditmisel tekkinud olukorrast joogipakendite kogumise turul, mis ei ole kooskdlas
vaba konkurentsi pdhimdttega.

1. Oma jireleparimises vditis Taara Liit, et kehtiv pakendiseadus (edaspidi
PaKS) ei reguleeri olemasolevate taaraettevOtjate tegevust. Veelgi enam,
seadus ei nde lldse ette olemasolevate taaracttevotjate kaasamist pakendite
kokku  kogumise silisteemi, vaid keskendub iiksnes loodavatele
taaskasutusorganisatsioonidele ning kauplustele, kus miiliakse pakendatud
kaupa.

2. Lisaks on taaraettevotjad olukorras, kus nad on sunnitud kokkukogutud
pakendite edastamiseks jadtmekaitlejale kasutama turul monopoolset seisundit
omava taaskasutusorganisatsiooni OU Eesti Pandipakend teenuseid.
Alternatiivseid voimalusi seaduseandja ette ndinud ei ole ning ettevotjad ei saa
ka seaduse sitteid eirata.

3. Samuti on OU Eesti Pandipakend kehtestanud iihepoolselt tiiliptingimused
koikidele lepingupartneritele osas, mis puudutavad pandimirgistusega taara
kiditlustasu (27 senti iithiku pealt) ning selle hiivitamist. Kuna
taaskasutusorganisatsioon omab turul monopoolset staatust, on MTU Taara
Liit katsed viia kditlustasu suurus kooskdlla tegelike kuludega, olnud senini
tulutud.

4. Alternatiivsete vOimaluste puudumise tottu on taoline
taaskasutusorganisatsiooni tegevus ning liikkmete omavaheline kokkulepe



MTU Taara Liit arvates vastuolus konkurentsiseaduse (edaspidiKonkS) § 4 Ig
1 p1 sétestatuga.

Avalduse esitaja palub Konkurentsiametil eeltoodu alusel alustada menetlust seoses
voimaliku konkurentsiseaduse rikkumisega ning votta tarvitusele meetmed seaduse
rikkumise 10petamiseks.

2. Haldusmenetluse sisu

Haldusmenetluse eesmirgiks oli kontrollida OU Eesti Pandipakendi tegevuse
vastavust konkurentsiseaduse § 4 1g 1 p-le 1 ja § 16 p —le 1. Jarelparimises kirjeldatud
asjaolude selgitamiseks alustas Konkurentsiamet vastavalt haldusmenetluse seaduse §
35 1g 1 p-le 1 haldusmenetlust.

Jarelepdarimises toodud punktid 1 ja 2 ei kuulu Konkurentsiameti jdrelevalve
menetluse alla.

3. Menetlusosalised

Taotluse esitaja: MTU Taara Liit (edaspidi TL)

Asukoht: Suur-Sdjamie 31

Tallinn 11415

Registrikood: 80199470

Tegevusala: esindab joogipakendite kogujate iihiseid huve, ning koondab taara
kogumisega tegelevaid dritihinguid iile Eesti.

Haldusakti adressaat: OU Eesti Pandipakend (edaspidi EPP)

Aadress: Kadaka tee 76 b, Tallinn, 12618

Registrikood: 11083514

Tegevusala: iileriigiline karastusjookide, dlle, vihese etanoolisisaldusega alkohoolsete
jookide klaasist, plastist ja metallist pakendite ning pakendijddtmete kogumine ja
kordus-ning taaskasutus ning selle korraldamine Eestis.

4. Faktilised asjaolud ja toendid

02.09.2005 poordus Konkurentsiamet TL poole seoses vajadusega tdiendavalt
selgitada jirelepdrimises kirjeldatud asjaolusid ning analiilisida konkurentsiolukorda
pandiga koormatud pakendite kogumise turul.

07.10.2005 esitas TL omapoolse kalkulatsiooni kéitlustasu suuruse kohta, TL
lepingud EPP-ga, Coca-Cola HBC Eesti-ga ning dlletootjatega ning jérgmisi selgitusi:
TL liikmete aruannete baasil koostatud majandusliku arvestuse jargselt tegeliku
kiitlustasu kohta, peaks minimaalne kiitlustasu suurus olema ca 0.48 krooni.

TL viidab, et tema ettepanekud kéitlustasu suuruse muutmiseks on jietud
tdhelepanuta. EPPi arvates on joogipakendi kogumisega tegelevate ettevotjate jaoks
piisav 0,27 krooni suurune kiitlustasu ega ole vaatamata TL kirjalikule poordumisele
oma kalkulatsioone TL-le esitanud. EPP on viidanud kokkuleppele Kaupmeeste
Liiduga, mis aga TL seisukohast oOiguslikku tdhendust ei oma. TL {ihtsete



kéitlustasude suuruse viljatootamise protsessi ei kaasatud ning vdimalust
omapoolseid seisukohti edastada ei antud.

TL leiab, et kditlustasu voib iseenesest olla iihtne vorreldes jaemiiiigiga tegelevate
pakendiettevotjatega, kuid peaks katma koik tegelikud kulutused, mis on jaemiitijal ja
taaraettevotjal erinevad. Samuti ei oma mitmed taaraettevotjad erinevalt
jaekaupmeestest lisasissetulekuid, mille arvelt pakendite kogumisega seonduvaid
kulusid kompenseerida. Mitmele TL liikkmele on pakendite kogumine peamiseks
tegevusalaks ja seega ka pohiliseks sissetulekuallikaks.

Korduskasutatavate joogipakendite kogumisel ja taaskasutusse suunamisel on
kaditlustasu maksmine korraldatud taaraettevotja ja tootja vahel sdlmitud lepingute
alusel, mis on igal taaraettevotjal individuaalsed. Kiitlustasu suurus klaastaara eest,
mida tasuvad erinevad tootjad (Saku Olletehas, Tartu Olletehas, AS Coca-Cola
joogid) on iihtne: 0,27 krooni+18% k.m. Tootjad ei ole ndustunud vaatamata kiituse
hinna tousule kompenseerima kallinenud transpordikulusid kui transport toimub TL
litkkme poolt otse tehasesse. Kuid just sellele asjaolule viidates on kdik suuremad
tootjad oma edasimiiiijaid teavitanud toodangu hinnatousust.

TL véidab, et ei tea, kas tootjate poolt tasutav kiitlustasu suurus on kehtestatud EPP
poolt vdi on nad selle kehtestanud iseseisvalt. Samas on erinevate tootjate poolt
makstava tasu suurus praktiliselt identne, mistdttu TL arvates voib olla tegemist
tootjate omavahelise kokkuleppega.

TL tunnistab oma kirjas, et tema védide EPP liikmete hinnakokkuleppest pdhineb
tegelikul turuolukorral, kus EPP on kehtestanud {ihepoolselt taaraettevotjatele
makstava kiitlustasu suuruseks 0,27 krooni. EPP keeldub ka tasumast korgemat hinda
ning kokkulepet kdrgema tasu osas ettepanekutele vaatamata saavutatud ei ole. TL
viidab, et EPP monopoolse staatuse tottu ei olda kokkuleppest ka huvitatud.

19.09.05 saatis EPP Konkurentsiametile omal algatusel kirja nr 2-04.09/787. Sellest
ndhtub, et pakendiseaduse § 20 kehtestas alates 1.maist 2005 pakendiettevotjatele oma
kaupade pakendite tagasivOotmise kohustuse. Samuti joustus samal ajal pakendite
tagatisraha silisteem. PakS § 16 lg 2 voimaldab tootjatest ja importdoridest
pakendiettevotjatel anda pakendite tagasivotmise kohustuse iile keskkonnaministri
poolt akrediteeritud taaskasutusorganisatsioonile. EPP ongi keskkonnaministri poolt
akrediteeritud 11. maértsil 2005 joogipakendi taaskasutusorganisatsioonina. EPP on
asutatud PakS § 16 10ike 2 alusel pakendiseadusest tulenevate iilesannete tditmiseks.
EPP tegevusalaks on kogu Eestit hdlmava karastusjookide, olle ning védhese
etanoolisisaldusega alkohoolsete jookide klaasist, plastist ja metallist kasutatud
tihekorrapakendite, millele on kehtestatud tagatisraha (pandipakendid), kogumis- ja
taaskasutussiisteemi loomine ja opereerimine. EPP peab pakendiettevotjatega
labirddkimisi ka tagatisrahaga maksustatud korduskasutuspakendite kditlemiseks. EPP
osanikud on neli mittetulundusiihingut: Eesti Olletootjate Liit, MTU Karastusjookide
Tootjate Liit, MTU Karastusjookide ja Olle Importooride Liit ning MTU Eesti
Kaupmeeste Liit.

Esitatud materjalidest ndhtub, et EPP sdlmib oma iilesannete elluviimiseks lepingud
tootjate ja  importdoridega, jaemiilijatega, transporditeenuse  osutajatega
kokkukogutud pakendite veoks ja tootlejatega pakendi taaskasutamiseks.
Tiiiiplepingud on EPP Konkurentsiametile saadetud kirjale lisanud.



Siisteemiga liituda soovivad tootjad ja importodrid annavad vastava lepinguga EPP-le
iile pakendiseaduse §16 lg 2 tulenevad kohustused. EPP votab lepinguga kohustuse
korraldada ja tagada pakendite ja pakendijadtmete kogumine jaemiitijatelt kogu Eesti
territooriumil ning maksta jaemiilijatele tasu ja jaemiilija poolt viljamakstud
tagatisraha EPP-le tagastatud EPP siisteemi kuuluvate tootjate ja importdoride
nouetekohaste pakendite ja pakendijadtmete eest, korraldada ning tagada pakendite ja
pakendijadtmete vedu.

Koigi EPP siisteemiga liituda soovivate tootjate ja importooridega sOlmitakse
tthesugused lepingud ja rakendatakse {ihesugust hinnakirja.

Tagatisrahaga korduskasutuspakenditega seonduvate teenuste leping on praegusel
hetkel veel pakendiettevotjatega kooskdlastamisel.

Koigile pakendite vastuvotjaile makstakse samasuguse suurusega kiitlustasusid
soltuvalt vastuvotmise viisist, 2005. aastaks kehtestas EPP kiitlustasuks 27 senti
késitsi vastuvotu ja 33 senti automaatvastuvotu eest, mis on aktsepteeritud summa nii
jaemiitijate kui ka tootjate poolt.

Pakendite vastuvotmine on pakendiettevotjast jaemiilijale pakendiseadusest tulenev
kohustus ning kéitlustasude maksmist pakendiseadus ette ei nde, vaid selle puhul on
tegemist EPP initsiatiiviga. Taaraettevotjatele ei  ole pakendite vastuvott
pakendiseadusest tulenev kohustus, vaid kasumi teenimiseks ldbiviidav vabatahtlik ja
omaalgatuslik majandustegevus. EPP poolt sellistele ettevotjatele jaemdiiiijatega
vorreldes suurema kiitlustasu maksmine vOi muude soodsamate tingimuste
pakkumine oleks taaraettevitjate doteerimine jaemiilijate ja EPP siisteemi rahastavate
ettevotjate, kui kohustatud osapoolte, poolt ja arvelt.

EPP  peamised sissetulekud on tootjatelt ja  importooridelt saadav
administreerimistasu, iihekordse iseloomuga registreerimistasu ja liitumistasu,
timbertdodeldud materjali miitigist saadav tulu, vélja vOtmata tagatisraha, finantstulud.

EPP-1 ei ole vdimalik kiisida tootjatelt suuremaid tasusid voi nduda timbertdodeldud
materjali ostjatelt kdrgemat hinda lihtsalt pdhjusel, et osa pakendeist koguvad kokku
selleks mittekohustatud ja kasumit taotlevad taaraettevotjad. Sellisel juhul oleks EPP
sunnitud vihendama jaemiiiijatele makstavaid kiitlustasusid.

Vastava kéitlustasu suuruse kokkuleppimiseks peab EPP lidbirddkimisi nii jaemiiiijate
kui ka pakendiettevotjatega. Lahtudes ldbirddkimiste tulemustest esitab EPP juhatus
EPP ndukogule kaalutletud ja pdhjendatud ettepaneku jaemiilijatele makstavate
kéitlustasude madrade kinnitamiseks kalendriaastaks. EPP ndukogu liikmetel on
tulenevalt kdsundussuhtest EPP-ga kohustus kinnitada kéitlustasud mééras, mis vastab
kdige paremini EPP vajadustele ja eesmirkidele, mitte aga iiksiku pakendiettevdtja
huvidele.

EPPi kogu kasum reinvesteeritakse EPP tegevusse, EPP ei maksa osanikele
dividende.

EPP teenustele on juurdepdds olemas koigil pandipakendi pakendiettevotjatel. Kui
pakendiettevotja on oma kohustused tervikuna iile andnud, ei ole tal enam kohustust
neid kohustusi ise tdita.

17.11.2005 poordus Konkurentsiamet AS A. Le Coq Tartu Olletehase, Saku
Olletehase AS ja AS Coca-Cola HBC Eesti poole, kuna nimetatud ettevdtjad on libi
EPP osanikest erialaliitude tegevad nimetatud taaskasutusorganisatsiooni asutamise,



tegevuse ja juhtimisega ning teostavad Konkurentsiametile teadaolevalt ka iseseisvalt
korduskasutatavate joogipakendite kogumist ja korduskasutusse suunamist.

05.12.2005 saabunud vastusest selgub, et AS A.Le Coq Tartu Olletehase (edaspidi
Tartu Olletehas) ja EPP pole omavahel kunagi kokku leppinud kolmandatele isikutele
makstavat korduvkasutusega joogipakendite kogumistasu suurust. Tartu Olletehas
tegutseb vastavalt PakS § 16 lg 1 sétestatule ja on andnud pakendiettevotja kohustuse
iile keskkonnaministri poolt akrediteeritud taaskasutusorganisatsioonile EPP ning on
s0lminud vastava kirjaliku lepingu. Teenustasu korduskasutusega joogipakendite
tagasiostmiseks on kehtestanud Tartu Olletehas iseseisvalt analiiiisides turuolukorda
ja vottes aluseks turul pakutavat kdrgemat teenustasu ning avalikku informatsiooni,
s.h EPPi poolt jaemiiiijatele kehtestatud teenustasusid teistele pandipakenditele. Turg
on vaba ja sarnast korduvkasutusega Olletaarat kasutatakse nii Eestis, Ladtis kui ka
Leedus aga ka Venemaal, siis kujuneb teenustasu turul valitsevast ndudlusest-
pakkumisest. Fakt on see, et Eesti Pandipakendi poolt kehtestatud kogumistasu oli
indikaatoriks tegelikest kuludest pakendi kogumisel, mistdttu sellest hinnast
korvalekalded oleksid kaasa toonud vastavalt kas taara uputuse voi nappuse.
Situatsioon on koigi jaoks, sh taaraettevotted, alates pandipakendisiisteemi
kehtestamisest oluliselt muutunud. Enne 1. maid 2005 ringlesid pudelid hinnaga 1. 38
EEK -+k/m. ja Tartu Olletehas miiiis ja ostis pudeleid tipselt sama hinnaga, aga see ei
olnud tasu pakendi kogumise eest. Taara hinnakiisimused sétestati klientidega
sOlmitud lepingutes ning hind fikseeriti tehase hinnakirjas. Niilid on kogumistasu
suuruse kehtestanud ettevote oma juhatuse otsusega nr 08.04.2005 ning hakkas
kehtima 01.05.2005. Kasitsi vastuvotul on kogumistasu suurus 0,27 EEK ja see on
tihesugune kdigile jaemiiiijatest pakendiettevOtjatele ning taaraettevotjatele.
Korduvkasutatavate klaaspudelite tagastamine on reguleeritud Tartu Olletehase ja
klientide vahel sOlmitud taara miiiigilepingute vOi miiligilepingutega. Taara
tagasisaamisel ei ole oluline, kas tagastataval pudelil on meie voi kellegi teise tootja
etikett.

Tartu Olletehas mddnab, et nende kulud taaraettevotetelt pakendi tagasisaamisel on
suuremad ning kehtiv kogumistasu taaraettevotete puhul on liiga suur, kuna vedu
korraldatakse Olletehase transpordiga ning taaraettevotetelt taara transport tekitab
lisakulusid vorrelduna pakendiettevatjatest klientidega.

05.12.2005 saabunud vastusest selgub, et Saku Olletehase AS (Saku Olletehas) ja
EPP vahel on solmitud 18. mail 2005 pakendite ja pakendijddtmete kogumise ja
taaskasutuse korraldamise leping. Selle lepingu alusel korraldab EPP Saku Olletehase
poolt pakendatud ja sisse veetud oOlle, madala etanoolisisaldusega alkohoolsete
jookide ja karastusjookide klaasist, plastist ja metallist kasutatud iihekorrapakendite,
millele on pakendiseadusega kehtestatud tagatisraha, kogumist ja taaskasutust. Saku
Olletehase ja EPP vahel on kiimas libirddikimised ka Saku Olletehase
korduskasutuspakendite ringluse korraldamiseks EPP siisteemi kaudu. Kiesoleval
hetkel on kdige optimaalsem kasutada Saku Olletehase olemasolevat
logistikasiisteemi: sama transpordivahend, mis viib Saku Olletehase kauba
kauplusesse, toob kokkukogutud tithjad korduskasutuspakendid tagasi Saku
Olletehasesse. Saku Olletehas sdlmib kdigi pakendite kogumisega tegelevate
ettevotjatega tavalised toodete miiligilepingud, mis sisaldavad ka taara tagastamise
regulatsiooni. Saku Olletehas maksab pakendid kokku kogunud ettevdtjale pakendite
kogustele ja liigile vastava tagatisraha ja iihesuguse kiitlustasu iga pakendiiihiku eest.



Tasu suuruse (0,27 EEK) méadramisel lihtus Saku Olletehas oma rahandusosakonna
poolt ette valmistatud kalkulatsioonist. Nimetatud kalkulatsiooni kohaselt on mdistlik
kulu ligildhedaselt [.....] krooni pakendi kohta.

Kui jaemiiiijad ndouavad tootjatelt pohjendamatult korgete kiitlustasude maksmist,
voivad tootjad loobuda jaemiilijatelt pakendite tagasivotmisest. Jaemiiiijad on
huvitatud kogutud pakenditest vabanemisest ja hiivitisest pakendite vastuvOtmise
kulude eest. Jaemiiiija saab pakendeid miitia vaid iga vastava pakendiga seotud
tootjale, pakendiettevitja ei ole majanduslikel pohjustel ega pakendiseadusest
tulenevate kohustuste tottu huvitatud teise pakendiettevotja korduspakendi ostmisest,
seega tootjatel ei ole pohjust hakata omavahel voistlema jaemiiiijatele makstava
kéitlustasu osas. Kui tootjad ei ndustu jaemiilijatele ndutud tasu maksma, vdivad
jaemiitijad loobuda neile pakendite tagastamisest. Tootjad on huvitatud pakendite
tagasisaamisest, kuna nad vajavad oma tootmises korduskasutuspakendeid ning on
kohustatud pakendijddtmeid PakS § 36 sitestatud wulatuses taaskasutama.
Pakendimaterjali ndutavast madalama taaskasutusmédra korral jddb tootja ilma
pakendiaktsiisi seaduse § 8 I6ike 1 voimaldatavast pakendiaktsiisivabastusest ning tal
tekib kohustus maksta pakendiaktsiisi.

Selline Giguslikult ja majanduslikult tasakaalustatud taust loob eeldused kummagi
poole huvidele vastavate kiitlustasude kokkuleppimiseks. Kui Saku Olletehas
maksaks kasumit taotlevatele taaraettevotjatele nende poolt ndutavat korgemat
kiitlustasu, asetaks ta tagasivOtmiskohustusega jaemiilijjad pdhjendamatult
ebasoodsamasse olukorda. Igasugused kulutused pakendiringlusele kajastuvad toodete
hinnas. Kasumit taotlevate taaraettevotjate, kelle tegevust pakendiseadus
kohustuslikuna ette ei nde, ndutava korgema kiitlustasu peaksid 10ppastmes kinni
maksma tarbijad.

Saku Olletehas toob oma vastuskirjas ka ndite, kus ta vordleb taaraettevotjate
voimalusi taara hindade miiramisel enne ja pérast tagatisraha siisteemi joustumist.

06.02.2006 saabunud AS Coca-Cola HBC Eesti (edaspidi Coca —Cola) vastusest
selgub, et {ihekorrapakendite  (taaskasutatavad  pakendid: plastpudelid,
alumiiniumpurgid ja iihekordsed klaaspudelid) osas on Coca-Cola oma
pakendiseadusest tulenevad kohustused iile andnud EPP-le 15.juunil 2005 sdlmitud
lepingu (pakendite ja pakendijadtmete kogumise ja taaskasutuse korraldamise leping)
alusel. Ehkki Coca-Cola ei miiii korduskasutatavates pakendites tooteid jaemiitiki,
votab Coca-Cola siiski vastu ka jaemiilijate ja taaraettevotjate poolt kokkukogutud
Coca-Cola korduskasutuspakendeid. Coca-Cola maksab iga sellise pakendiiihiku eest
vastavale pakendiliigile kehtestatud tagatisraha ja kiitlustasu 0,27 krooni iga késitsi
vastu voetud pakendiiihiku ja 0,33 krooni iga automaadi vahendusel vastu voetud
pakendiiihiku eest. Samuti korraldab Coca-Cola kogutud pakendite transpordi. Kui
Coca-Cola tarnib jaemiiiijale oma kaupa, toimub vastava summa ulatuses tasaarvestus.
Kirjalikke lepinguid pakendite tagasivotmiseks solmitud ei ole.

Kaitlustasude suuruse kindlaksmédaramisel on Coca-Cola tuginenud EPP poolt kokku
lepitud kéitlustasudele, kuna usub, et nimetatud summade taga on pohjalik ja
kaalutletud majanduslik kalkulatsioon, kus on arvesse voetud nii EPP kui ka
jaemiitijate kulusid pakendite kiitlemisel. Coca-Cola’l endal puudusid sellekohase
analiilisi teostamiseks vajalikud sisendandmed, ning ei ole tdendoline, et jaemiiilijad
ndustuksid taolist konfidentsiaalset informatsiooni Coca-Colale avaldama.. Coca-Cola
leiab, et ldhtumine Kkéitlustasu kalkuleerimisel just jaemiilijate kuludest on
pohjendatud.



Taaraettevotjate puhul seisnebki konflikt selles, et nende jaoks peavad tasud
vdimaldama lisaks kulude katmisele ka kasumit teenida. Uhe taas- ja korduskasutuses
osaleja eelistamine ei saa olla pdhjendatud, seda enam, et taaraettevotjal ei ole
kohustust (erinevalt teistest pakendiettevotjatest) taolises tegevuses osaleda.

30.11.2005 saatis Konkurentsiamet teabendude EPP-le, milles paluti teavet EPP
kaditlustasude kehtestamise ja suuruse kohta ning registreerimistasu ja liitumistasu
méiirade kohta.

03.01.2006 vastusest selgub, et EPP maksis 2005. aastal jaemiiiijatele ja
taaraettevotjatele iga nduetekohase pandipakendi eest kditlustasu jargmiselt: 27 senti,
kui pakend oli kogutud késitsi vastuvotu teel, ja 33 senti, kui pakend oli kogutud
automaatvastuvotja teel. EPP on ndustunud maksma pakendeid koguvatele
ettevotjatele automaatvastuvotu eest suuremat kiitlustasu, kuna ettevdtjate kulud on
automaatvastuvotu korral suuremad. EPP poolt méératud kiitlustasude aluseks on
majanduslik kalkulatsioon'. Pakendite vastuvdtmisega ja EPP-le edastamisega
seonduvad peamised kulud on: t66j0ukulu, pakendite hoiukulu, tagastusautomaadiga
seonduvad kulutused, materjalikulu (kotid, kinnitid, sildid) ning transpordikulu.
Pakendi vastuvotja kannab neist kuludest vaid t66j0ukulu ja pakendite hoiukulu, mis
soltuvad tiksnes pakendiiihikute kogusest, mitte liikidest ega mahtudest. Koik
ilejadanud loetletud kulud kannab EPP.

Korduskasutuspakendite ringlust EPP ei korralda ja sellega seonduvad
tagatisraha ja kaitlustasu rahavood EPP-i ei labi.

Vastavalt pakendite ja pakendijddtmete kogumise ja taaskasutuse korraldamise
lepingu punktile 4.1. peab pakendiettevotja tdhistama iga pakendi kas unikaalse
ribakoodi voi standardse ribakoodiga. Pakendiettevdtjal ei ole lubatud EAN ribakoodi
timber registreerida enne kolme aasta moddumist arvates pakendi nimekirjast
kustutamisest. EAN koodi timber registreerimise tdhtaecga kehtestades on EPP
eelkdige ldhtunud vajadusest kaitsta koigi siisteemis osalevate osapoolte huve, et
tootjate ja importooride poolt turule lastud pakendite kiitlemine ei toimuks teiste
slisteemis osalejate arvelt. Samuti on oluline tagada tarbijale vdimalus tagastada
tagatisrahamirgiga tooteid ning EPP vdimalus tdita pakendiettevdtjalt iile voetud
kohustused, mille osas kohustuste iilevotmises on lepingus kokku lepitud.

26.01.2006 saabunud EPP vastuses kinnitab EPP uuesti, et kidimas on ldbirddkimised
pakendiettevotjatega ka  tagatisrahaga  maksustatud  korduskasutuspakendite
kiitlemiseks. Labirddkimised jdtkuvad, eraldi korduskasutuspakendite kéitlemise
lepinguid hetkel s6lmitud ei ole. Kuna EPP ja pakendiettevotjad ei ole sdlminud eraldi
lepinguid korduskasutuspakendite kogumise ja transpordi kohta, koguvad
pakendiettevotjad  (Olletehased) korduskasutuspakendeid iseseisvalt, leppides
kogujaga kokku kiitlustasu suuruses ning makstes talle iseseisvalt tagatisraha ilma, et
EPPil oleks asjasse mingit puutumust. EPP ei korralda kogujatele tagatisraha ega
kiitlustasu maksmist.

! Kalkulatsioon on Konkurentsiametile saadetud kirjale lisatud kuid késitletav EPP drisaladusena.



24.01.2006 saatis Konkurentsiamet EPP tdiendava teabendude seoses vajadusega
tdpsustada TL 25.08.2005 poolt esitatud jérelparimises kirjeldatud asjaolusid
korduskasutuspakendite kéitlemise osas.

14.02.2006 saabunud vastusest selgub, et korduskasutuseks kdlbmatud
korduskasutuspakendid (pakendijddtmed) suunab pakendiettevotja taaskasutuse
korraldamiseks EPP-sse, korduskasutuseks sobilike pakendite eest maksab
pakendiettevdtja ise jaemiiiijale tagatisraha ning kiitlustasu. Korduskasutuspakendite
osas on vilja kujunenud efektiivne logistikasiisteem, kus iga vastav pakendiettevdtja,
transportides oma kauba jaemiiiijale, votab samas vastu ka oma toodangu tagastatud
korduskasutuspakendid. Korduskasutuspakendite kéitlemine EPP logistikasiisteemi
kaudu kahandaks olemasolevat efektiivsust. Kui EPP juhiks korduskasutuspakendite
ringlust korraldades kéitlustasu rahavoogusid ise, peaks EPP pakendite vastuvdtjatele
korduskasutuspakendite eest pandi ja kiitlustasu maksmisel rakendama samasugust
siisteemi nagu iihekordsete pakendite puhul: EPP peaks oma loenduskeskuses
kontrollima, kas tagastatud korduskasutuspakendid vastavad EPP esitatavatele
nduetele. Seejdrel maksaks EPP vilja tagatisraha. Selleks tuleks pakendid transportida
EPP loenduskeskusesse. Samas soidaksid pakendiettevotjate autod, mis kauba
jaemiitijale toimetavad tiihjalt kauplusest tagasi. Kokkuvdttes aeglustuks
korduskasutuspakendite kiive.

EPP poolt osutatav abi korduskasutuspakendeid kasutavatele ja vastavate pakendite
ringlust korraldavatele tootjatele ja importdoridele on seni seisnenud selles, et EPP ja
jaemiiiijate vaheliste libirddkimiste tulemusel kokku lepitud ning seejdrel
avalikustatud kéitlustasu on indikatsioon jaemiilijate ligikaudsetest pohjendatud
fikseeritud  kuludest iihe pakendi vastuvotmisel. EPP-i iiks peamistest
tegevuspohimotetest on erinevate EPP siisteemis osalejate poolt EPP-le edastatava
konkurentsitundliku informatsiooni salastatuse kaitse. Sellise informatsiooni suhtes on
juurdepadsupiirangud sitestatud ka EPP Noukogu liikmetele ja osanikele. EPP ei
edasta  konkurentsitundlikku  informatsiooni EPP  siisteemis  osalevatele
pakendiettevotjatele (tootjad, importdorid, jaemiiijad). Sellest tulenevalt on
jaemiiiijad ndus avaldama EPP-le andmeid nende poolt pakendite vastuvotmisega
seoses tekkivate kulude ja saamatajddnud tulu kohta. EPP koostab nende andmete
poOhjal jaemiiiijatele makstava optimaalse kiitlustasu kalkulatsiooni. Vastava
kalkulatsiooni pinnalt toimuvad lébirddkimised EPP ja jaemiilijate esindajate vahel,
kus lepitakse kokku poolte poolt aktsepteeritav kiitlustasu.

2006.a. EPP Kkiitlustasude viljatodtamisse on kaasatud Eesti Kaupmeeste Liit,
Tallinna Viikekaupmeeste Liit, AS ETK, AS Prisma Peremarket, Keila TU, Hiiumaa
TU, A-Selver AS, AS OG Elektra, Kallaste ja Mehikoorma kauplused ning mitmed
teised jackaupmehed. Kaupmeeste kéitlustasude uuringu lébiviijana on kaasatud Tartu
Ulikooli uurijate toogrupp eesotsas Karin Rédgeliga.

01.02.2006 saatis Konkurentsiamet teabenduded 20-le ettevdtjale, kes pandipakendeid
tagastavad. Ettevotjatel paluti anda hinnang, kuidas ollakse rahul kehtestatud pandiga
koormatud pakendite kogumistasuga. Teabenduded saadeti nii suurematele Tallinna
ostukeskustele, kui ka vidiksematele maapiirkondades kauplusi pidavatele
ettevotjatele.

06.02.2006 saabunud Hiiumaa Tarbijate Uhistu vastusest selgub, et arvestuste
kohaselt peaks pandiga koormatud pakendite kogumise reaalsed kulud iihiku kohta
olema 27-30 senti kisitsi vastuvotu korral ja 40-43 senti automaatvastuvotu korral.



08.02.2006 saabunud Elva Tarbijate Uhistu vastusest selgub, et makstav pandipakendi
kogumishind ei rahulda neid, kuna ei kata selleks tehtavaid otseseid kulutusi.
Minimaalseks kogumistasu suuruseks oleks 50 senti tihiku kohta.

14.02.2006 saabunud OU Ellimariill e-kirja vastusest selgub, et nemad on mdddunud
aastal saatnud EPPisse pakendeid kokku kolmel korral. Nende kogused on nii
viikesed ja plaanitakse kaupluse sulgemist, seega ei ole antud pakendite teema
edaspidi aktuaalne.

14.02.2006 saabunud FIE Vello Kristjan Kaubandus vastusest selgub, et kindlasti ei
kata praegune pandiga koormatud pakendite kogumise eest makstav kogumistasu
vastuvotu kulusid. Késitsi vastuvott voiks maksta 35 senti iihik ja automaatvastuvott
50 senti iihik.

14.02.2006 saabunud Viljandi Tarbijate Uhistu vastusest selgub, et kogumistasu peaks
olema automaatvastuvotu korral vahemalt 40 senti tihikule ja késitsi vihemalt 30 senti
tthikule.

15.02.2006 saabunud Voru Tarbijate Uhistu vastusest selgub, et vastavalt nende poolt
tehtud arvutustele ei kata praegune kehtestatud pandipakendi kogumistasu kulusid.
Kasitsi kogumistasu peaks olema 30 senti {ihik, ja automaatvastuvotu puhul 40 senti
tihik.

15.02.2006 saabunud OU Kirsikivi vastusest selgub, et kehtestatud kogumistasud ei
kata vastuvdtu kulusid. Kogumistasu iihiku kohta peaks olema vihemalt 45 senti.

15.02.2006 saabunud A-Selver AS vastusest selgub, et kehtestatud hind ei kata
pakendite vastuvotu kulusid. Arvutuste kohaselt peaks hinnaks olema 45 senti tihiku
kohta, et katta pandiga koormatud joogipakendite vastuvotuga seotud kulud.

16.02.2006 saabunud OU Oieste vastusest selgub, et kindlasti ei kata praegune
kiitlushiivitis ka otseseid tegevuskulusid. Nimelt monesendine tdus ei lahenda viikest
maapoodide ruumipuuduse probleemi, samuti ei vdimalda see palgata lisatéojoudu
taaraga tegelemiseks, sest iildjuhul on maapoodides korraga t661 iiks miiiija.

20.02.2006 saabunud Kilingi-Nomme Majandusiihistu vastusest selgub, et see t66 on
kaupluses kahjumit tootev. Veelgi komplitseeritumaks ldheb asi, kui seada iiles
automaatvastuvotja.

28.02.2006 saabunud AS Eesti Statoili vastusest selgub, et EPPi poolt 2005. a
kehtestatud pandiga koormatud pakendite kogumise eest makstav kogumistasu ei kata
teenindusjaamades pakendite vastuvdtust tekkivaid tegelikke kulusid. Arvestuste
kohaselt oleks minimaalseks voimalikuks tasuks 60 senti pakend.

09.03.2006 saabunud vastusest selgub, et Stockmann AS leiab, et seoses jirjest
suureneva taara tagastusarvuga ei kata hetkel makstav summa tehtavaid kulutusi.



21.03.2006 edastas Keskkonnaministeerium Konkurentsiametile koopia vastuskirjast
Advokaadibiiroole Maire Arm, milles ministeerium selgitab, et pakendiseadusest
tulenev pakendite ja pakendijidtmete kogumissiisteem on iiles ehitatud
pakendiettevotete vastutusest ldhtuvalt. Vastavalt PakS § 120 Ig 2 on
pakendiettevotjad kohustatud 18ppkasutajalt ja tarbijalt tasuta tagasi votma miiiidud
kauba miitigipakendi ja -pakendijddtmed. Ministeerium leiab, et advokaadibiiroo poolt
tehtud ettepanek - kehtestada riiklik kaitlustasu mddr - ei ole pohjendatud.
Ministeerium on seisukohal, et riiklikul tasandil kéitlustasu kehtestamine oleks liigne
sekkumine taaskasutusorganisatsiooni tegevusse ja poleks otstarbekas.

03.04.2006 andis Konkurentsiametis OU Eesti Pandipakendi tegevuse kohta
kiitlustasude osas seletusi MTU Eesti Kaupmeeste Liidu juhatuse liige.

Kaitlustasu suurust asuti arutama 2004. aasta novembris. Arutletavate kiisimuste all
oli nditecks EAN ribakoodi puudutav temaatika, logistika korraldus ning
informatsiooni ja aruandluse korraldus. Esialgseks pakkumiseks oli 19-21 senti {ihiku
kohta pakendite késitsi vastuvotu korral. Kaitlustasude suurusel ldhtuti peamiselt
ajaloolisest faktist, et Olletehased on varasemalt maksnud 38 senti iihiku (sh
kdibemaksu) kohta taara kogumise eest. Kaupmehed olid arvamusel, et EPPi
kiitlustasu voiks jifida samasse suurusjirku. MTU Eesti Kaupmeeste Liit eeldas, et
vastuvotvate pandipakendite kogused suurenevad, millega vdivad thiku kohta
tekkivad kulud vdheneda. T66 kédigus vahetati informatsiooni ka EPP eksperdi Ole
Haugeniga, et milline voiks olla asjakohane kiitlustasu.

Esitati ka EPP ja Eesti Kaupmeeste Liidu pakendite toogrupi protokoll 30.03.2005,
Tallinnas.

10.04.2006 edastas Eesti Kaupmeeste Liit Konkurentsiametile materjale pandiga
pakendite osas toimunud koosolekutest. Materjalidest ndhtub, et Kaupmeeste Liit on
osalenud ka Keskkonnaministeeriumi akrediteerimiskomisjoni laiendatud koosolekul,
kus arutluse all oli kiisimus kahe paralleelse tagasivotusiisteemi vdimalikkusest.

29.05.2006 saatis EPP Konkurentsiametisse tdiendavad selgitused TL poolt
26.08.2005 esitatud jarelparimise kohta. EPP on analiilisinud, milliseid pohilisi
vastuvditeid voiks TL jarelpérimises esitatud vdidetele esitada.

5. Oiguslik hinnang

Kéesoleva haldusmenetluse eesmirgiks oli kontrollida, kas EPP-i ja selle litkmete
vahel on omavaheline kokkulepe, mille tulemusena on erinevate tootjate poolt
makstava tasu suurus praktiliselt identne ja kas see on vastuolus KonkS § 4 1g 1 p 1
sdtestatuga, teiseks eesmairgiks oli kontrollida, kas EPP kuritarvitab oma turgu
valitsevat seisundit KonkS § 16 p 1 kohaselt, kui ta TL ettepanekutele vaatamata ei
ole huvitatud kokkuleppest TL-ga korgema kiitlustasu maksmiseks.

5.1 Kaubaturu méiaratlus

Konkurentsiseaduse § 3 lg-s 1 on sitestatud, et kaubaturg on hinna, kvaliteedi,
tehniliste omaduste, realiseerimis- ja kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude
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omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel vahetatavate v4i asendatavate kaupade
kdibimise ala, mis holmab muuhulgas kogu Eesti territooriumi voi selle osa.

Avalduse esitaja TL viidab, et konkurentsipiirangud on joogipakendite kogumise
turul.

Konkurentsiamet 1dhtub olukorrast, et kasutatud joogipakendid on vaid ks liik
pakenditest ja nende kogumine ei ole eraldi reguleeritud, vaid moodustab osa
taaskasutatavate pakendite kogumisest.

Pakend on PakS § 2 kohaselt, mis tahes materjalist valmistatud toode, mida
kasutatakse kauba, toormest kuni valmiskaubani, hoidmiseks, kaitsmiseks,
késitsemiseks, kattetoimetamiseks ja esitlemiseks kogu tsiikli véltel tootjast tarbijani.

Ettevdtja, kes majandus- voi kutsetegevuse raames pakendab kaupu, veab sisse voi
miilib pakendatud kaupu on pakendiseaduse kohaselt pakendiettevotja (PakS § 10).
PakS § 16 lg 1 kohaselt pakendiettevotja, kes miiilib pakendatud kaupa, peab oma
pakendatud kauba ja sisseveetud pakendatud kauba pakendi ja sellest tekkinud
pakendijddtmed koguma ja taaskasutama ning kandma sellest tulenevad kulud.

Siiski annab sama seaduse paragrahvi lg 2 pakendiettevotjatele voimaluse Ig-s 1
nimetatud kohustused erandita iile anda, kuid ainult keskkonnaministri poolt
akrediteeritud taaskasutusorganisatsioonile, mille on asutanud pakendiettevotjad.
Kéesolevaks ajaks on  selliseid pakendiettevotjate  poolt loodud ja
Keskkonnaministeeriumi poolt akrediteeringu saanud taaskasutusorganisatsioone
kolm, kelle iilesandeks on ndoutud méadras kasutatud pakendeid ja pakendijadtmeid
kokku korjata, need on Eesti Taaskasutusorganisatsioon (ETO), MTU Eesti
Pakendiringlus ning EPP.

Soltuvalt pakendi taaskasutuskordadest on pakend kas korduskasutuspakend voi
tihekorrapakend. Pakendi korduskasutusel tdidetakse korduskasutuspakend uuesti ja ta
muutub pakendijddtmeks alles siis, kui ta ei kuulu enam korduskasutusele.

Siinkohal tuleb téhelepanu poorata asjaolule, et kuigi pakendite kditlemisel kehtivad
tildjuhul sarnased iildnduded pakendi ja pakendijddtmete taaskasutussiisteemi
korralduse ja vastutuse osas (kui kehtestatud nduded tditmata jdetakse), on siin ka
oluline erinevus. Nimelt osa pakenditest ja pakendijditmetest ringleb tagatisraha
alusel. PakS § 21 1g 2 kohaselt kehtestatakse tagatisraha olle, védhese
etanoolisisaldusega alkohoolse joogi ja karastusjoogi korduskasutus klaas- ja
plastpakendile ning klaasist, plastist ja metallist iihekorrapakendile. Tagatisraha
suuruse kehtestab keskkonnaminister oma méidrusega ning tagatisrahas ei sisaldu
pakendi ja pakendijdétmete tagasivotmise ning selle korraldamisega seotud kulud.
Pakendiettevotja peab tagama, et kehtestatud tagatisraha oleks lisatud pakendatud
kauba hinnale kogu miiiigitsiikli kestel ja tagasiarveldused tehakse tagastamistehingu
kiigus.

PakS § 20 lg 2 jérgi on pakendiettevotja kohustatud 16ppkasutajalt vai tarbijalt tasuta
tagasi voOtma miiidud kauba miiligipakendi ja —pakendijidtmed. Pakendi ja
pakendijddtmete kogumis- ja taaskasutussiisteemi toimimiseks rakendatakse PakS §
19 kohaselt majandusmeetmetena pakendi tagasivotmise kohustust, tagatisraha ja
pakendiaktsiisi.

Vastavalt pakendiaktsiisi seaduse § 6 lg 2 maksustatakse aktsiisiga Eestis tdidetud
pakend, teisest liikmesriigist soetatud ja imporditud pakend pakendi miilimise,
vahetamise, tasuta voorandamise vOi omatarbeks kasutusse votmise korral.
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Samas on pakendiaktsiisiseaduse § 8 lg 1 alusel aktsiisist téielikult vabastatud
pakendid, mis on noutud koguses taaskasutusse voetud. Kui maksustamisperioodil on
taaskasutatava pakendi kogus viiksem sétestatud maddrast, tuleb aktsiis tasuda selle
madra ja sellest midrast viiksema tegelikult taaskasutatud pakendi koguse vahe eest.
On selge, et pakendiettevotjad eelistavad pakendiaktsiisimaksmisele oma pakendite
ja  pakendijddtmete taaskasutamiseks ndoutud mddras kokku kogumist.
Pakendite kogumine nduab {ileriigilist vOrgustikku, sest tarbijaile peab olema
voimaldatud kasutatud pakenditest vabaneda elukoha ldheduse printsiibist I&htuvalt.
Defineerides kaubaturgu on pakendite ja pakendijddtmete kogumise kaubaturg see,
kus pakendiettevotjad ise vOi nende poolt volitatud taaskasutusorganisatsioonid
koguvad kasutatud pakendid kokku ning suunavad need taaskasutusse voi
timbertdotlemisse.

Arvestades pakendite ja pakendijddtmete taaskasutussiisteemide erisusi saab antud
juhtumi analiilisimisel eristada pakendite ja pakendijddtmete kogumise kaubaturust
tagatisrahaga (e.pandiga) maksustatud pakendite ja pakendijaitmete kogumise
kaubaturu ning seda jagada kaheks allturuks e. eraldi kaubaturuks: tagatisrahaga
maksustatud iithekorrapakendite ja pakendijiitmete kogumise kaubaturg ning
tagatisrahaga maksustatud korduskasutuspakendite kogumise kaubaturg.
Allturgude eristamine on vajalik jdrgnevatel pohjustel: esiteks ei  ole
tihekorrapakendeid voimalik ilma imbertdotlemiseta kasutada, korduskasutuspakend
aga vastupidi ei vaja timbertootlemist, seega ei ole kogutud pakendid ( e. “kaubad”
vastavalt KonkS § 3 definitsioonile) nende tarbijate seisukohast (antud juhul
oOlletootjad ja karastusjookide tootjad) asendatavad ning teiseks on kaesoleval
momendil toimivad kogumissiisteemid erinevad.

Geograafiliselt on tagatisrahaga maksustatud pakendite ja pakendijddtmete kogumise
kaubaturg kogu Eesti territoorium, sest konkurentsitingimused tagatisrahaga
koormatud pakendite kogumisel on Eesti erinevates piirkondades sarnased ning seda
nii tihekorrapakendite ja pakendijddtmete kui ka korduskasutuspakendite osas.

Tagatisrahaga maksustatud lihekorrapakendite ja pakendijddtmete kogumise
kaubaturul tegutseb EPP - ainuke spetsialiseeritud ettevotja nimetatud kaubaturul,
kellele tootjad ja importdorid on oma pakendite kogumise kohustuse iile andnud ja
kes selle kohustuse tditmata jatmise korral peab maksma pakendiaktsiisi seaduses
ettendhtud juhtudel ja korras.”> Nimetatud pakendite kogumise teenust osutavad
seadusega seda kohustust tditma pandud jaeettevotjad ja lisaks neile ka
taaraettevotjad. Kogujad annavad kogutud pakendid iile EPP-le, kes maksab neile
vilja tootjate poolt EPPle iile antud tagatisraha. Kéiesoleval ajal tegutsevad
tagatisrahaga maksustatud T{ihekorrapakendite ja pakendijddtmete kogumise
kaubaturul teenuse tellijana EPP ja teenuse osutajatena jaeettevotjad ja
taaraettevotjad.

Pakendiettevotjate poolt ei ole veel EPP-le iile antud tagatisrahaga maksustatud
korduskasutuspakendite kogumist (EPP vastuskiri 19.09.2005 ja 04.01.2006). Sellega
tegelevad tootjad ise ning tagatisraha liigub samuti tootjatelt otse kogujatele, kelleks
on nii jackaubandusettevdtjad kui ka taaraettevotjad. Seetdttu tegutsevad tagatisrahaga
maksustatud korduskasutuspakendite kogumise kaubaturul teenuse tellijatena tootjad,

%19.09.06 EPP kirja lisa “Pakendite ja pakendijadtmete kogumise ja taaskasutuse korraldamise leping”
punktid 2.1.1 - 2.1.3
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kes pakendeid korduvalt kasutavad ( niditeks oOlletehased) ning teenuse osutajatena
jaeettevotjad ja taaraettevotjad.

5.2 Hinnang tagatirahaga maksustatud pakendite ja pakendijaitmete kogumise
kaubaturul tegutsevate ettevotjate tegevusele

Konkurentsiseaduse § 4 lg 1 p 1 kohaselt on keelatud konkurentsi kahjustava
eesmirgi vOi tagajérjega ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskdlastatud tegevus ja
ettevotjate iihenduse otsus, mille tagajérjel toimub otsene voi kaudne kolmandate
isikute suhtes hinna- ja muude kauplemistingimuste kindlaksmdiramine, sealhulgas
kauba hinna, tariifi, tasu, juurde, alla— vO1 mahahindluse, abonement-, lisa— voi
tdiendava tasu, intressiméddra, rendi vOi tiliri madramine.

EPP on taaskasutusorganisatsioon, mille osanikud on neli mittetulundusiihingut: Eesti
Olletootjate Liit, MTU Karastusjookide Tootjate Liit, MTU Karastusjookide ja Olle
Importdoride Liit ning MTU Eesti Kaupmeeste Liit. EPPi juhtimisorganid on osanike
koosolek, ndukogu ja juhatus (EPP kiri 19.09.2006)

EPP s6lmib vertikaalsed kokkulepped {iihelt poolt tootjate ja importdoridega, ning
teisalt jaeettevOtjatega, seega nende pakendiettevotjatega, kes on seadusega
kohustatud kasutatud pakendid kokku koguma. Seega on EPP vertikaalselt seotud
temast nn iilalpool asuvate tootjate ja importdoride tasandiga ning nn allpool asuva
jactasandiga. Pakendiseaduse alusel seatud tagatisraha laekub tootjatelt ja
importooridelt EPP-i arvele. EPP sdlmib tagatisrahaga koormatud pakendite
kokkukogumise iilesande tditmiseks jaeettevOtjatega ja taaraettevotjatega lepingud
(EPP vastus 19.09.05). Kogujad maksavad l0ppkasutajatelt ja tarbijatelt kogutud
pakendite eest vélja tagatisraha ning annavad EPP-le iile tarbijatelt kogutud pakendid.
Andes kogutud pakendid iile EPP-le, saavad kogujad tagasi véljamakstud tagatisraha
ning samas ka tasu pakendite kditlemise eest, mis peab katma kogumisega tekkinud
kulud (pakendiseaduse §16 1gl).

Selline siisteem on kavandatud toimima tagatisrahaga maksustatud pakendite ja
pakendijiditmete kogumiseks, seega nii lihekorrapakendite ja pakendijddtmete
kogumiseks kui korduskasutuspakendite kogumiseks, kuid kéesoleva menetluse
labiviimise ajal ei ole tootjad korduskasutuspakendite kogumist EPP-le veel iile
andnud ning sellega tegelevad tootjad ise.

Koigile tihekorrapakendite ja pakendijadtmete vastuvotjaile maksab EPP iihesuguse
suurusega  kéitlustasusid ~ sdltuvalt  vastuvotmise  viisist  (késitsi-  voi
automaatvastuvott).

On loogiline ja pdhjendatud, et EPP kogub andmeid erinevatelt
jaekaubandusorganisatsioonidelt ja tootab keskmiste kulude alusel vilja kéitlustasu,
mis on lhetaoline kodigile kogujatele. Nimetatud protsessi kdigus EPPi peetud
labirddkimised ja arutelud jacettevotjatega, tegelikke kulusid arvestavate kéitlustasude
leidmiseks, on siisteemi iseloomust tingituna asjakohased. Lisaks on siisteem alles
kaivitumisprotsessis ja nii EPP-il kui jaeettevdtjatel puuduvad kogemused ega ole
olemas varasemaid andmeid tegelike kogumiskulude osas.

Nagu juba eespool mérgitud on EPP ja jaemiiiijate suhe kaubaturul vertikaalne.
Euroopa Komisjon on seisukohal, et uute toodete turule toomisega vOi uutele
geograafilistele turgudele tulekuga seotud vertikaalpiirangud ei piira iildjuhul
konkurentsi. See kehtib ettevotja turuosa suurusest olenemata kaks aastat pérast toote

13



turuletoomist.® Lihtuvalt sellest iildpdhimdttest tuleks ka antud juhtumis anda aega
uue siisteemi kdivitamiseks.

TL on tdiendavalt oma 7.10.2005a vastuskirjas Konkurentsiametile véitnud, et
taaraettevotjate poolt kogutavate korduskasutatavate pakendite taaskasutusse
suunamisel on kaitlustasu maksmine korraldatud taaraettevotja ja tootja vahel
solmitud lepingute alusel, mis on igal taaraettevdtjal individuaalsed, kuid erinevate
tootjate poolt makstava tasu suurus on praktiliselt identne. TL véidab, et ei tea, kas
tootjate poolt makstav kéitlustasu suurus on kehtestatud EPP poolt vdi on tootjad
selle kehtestanud iseseisvalt, mistdttu TL arvates voib olla tegemist tootjate
omavahelise kokkuleppega.

Menetluse kdigus on selgunud, et korduskasutuspakendite kogumise kaubaturul
maksavad tootjad pakendite vastuvdtjatele tarbijatelt (jaemiilijad, taaraettevotjad jne)
kéitlustasu vastuvoetud korduskasutuspakendite eest ise ilma EPP vahenduseta.
Kaitlustasud, mida tootjad taaraettevotjatele maksavad, on sama suured, kui kasutab
EPP jaeettevatjatelt iihekorrapakendite kogumiseks.

Jaeettevotjatel on kohustus oma kauplustes miitidud kauba pakendid kordus- voi
taaskasutuseks kokku koguda, jaemiilijate seisukohast ei ole oluline, kas nad koguvad
EPP-ile iileantavaid lihekordseid pakendeid voi tootjatele korduskasutuspakendeid,
kogumiskulud on {ihesuurused, erinev on vaid maksja, esimesel juhul laekub
tagatisraha ja kiitlustasu EPP kaudu ja teisel juhul otse tootjatelt. Kui jaeettevotjate
kulud iihekorrapakendite ja korduskasutuspakendite kogumisel ei ole erinevad, ei ole
pohjust maksta erinevaid kiitlustasusid. Tootjad on sdlminud korduskasutuspakendite
kogumiseks lepingud lisaks jaeettevotjatele ka taaraettevotjatega ja maksavad
taaraettevotjatele samasuurt kéitlustasu nagu nad maksavad jaeettevotjatele. Seega
kohtlevad tootjad oma lepingupartnereid vordselt. Tootjad ei eita, et on kiditlustasude
maksmisel tuginenud EPP poolt kasutatava kiitlustasu suurusele, sest neil endil
puuduvad andmed jaemiiiijate tegelike kogumiskulude kohta (Coca-Cola vastusest
06.02.06 ja Tartu Olletehase vastusest 05.12.05).

Pakendiettevotjad ja nende poolt loodud EPP on pakendite ja pakendijddtmete
kokkukogumise iilesande tditmisel ldhtunud vaid kogumiskulude katmise printsiibist.
Majanduslikult ei ole pdhjendatud pidada kulupdhist arvestust iga koguja osas,
mistottu ldhtutakse keskmistest kuludest. Selline lahendus toob alati kaasa kellegi
kulude mittekatmise, kuid samas jddb kogujale iile kas loobuda teenuse osutamisest
vOi vaadata iile oma t00 organiseerimine, eesméargiga saavutada kulude kokkuhoid.
Kaupade tarbijad saavad tagatisrahaga maksustatud kaupade pakendi tagastamisel
tagasi vaid seaduse alusel kehtestatud tagatisraha. Ettevotjate (tootjad, jaeettevotjad,
taaraettevotjad) omavaheline pakendite kokkukogumise eest makstav kditlustasu ei
mojuta tarbijatelt kogutavate korduskasutuspakendite kogust. Kéitlustasu erinevus
tekitaks vaid iihele tootjale ililemidra suure koguse taaskasutatavat taarat, mida ta ei
suudaks tootmisprotsessis taaskasutada, samal ajal vdiksemat kéitlustasu maksev
tootja ei saaks oma ringlusesse saadetud taarat tagasi. Seega ei saa tekitada
konkurentsi erinevate kogumistasude maksmisega, sest eesmérk ei ole koguda rohkem
pudeleid kui tootja on turule toonud ja oma edaspidises tootmisprotsessis taas vajab,
mistottu reaalselt puudubki tagatisrahaga maksustatud korduskasutuspakendite
kokkukogumise turul ettevotjate vahel konkurentsiolukord.

3 Komisjoni teatis.Suunised vertikaalpiirangute kohta (2000/C291/01), artikkel 1.3 Vertikaalpiirangute
hindamise tildeeskirjad p119-10
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Konkurentsiamet ei leia vastavalt kogutud teabele, et iihetaoliste kogumistasude
kasutamine pdhineks konkurentsi kahjustaval kokkuleppel, kooskdlastatud tegevusel
vOi ettevotjate ithenduse otsusel. Esiteks menetluse kéigus ei tuvastatud kokkuleppeid
kolmandate isikute suhtes ja teiseks on pakendiseaduse ja pakendiaktsiisiseadusega
loodud olukord, kus kdige otstarbekam on ldhtuda kulupdhisest kiditlustasust, mis on
kalkuleeritud jaeettevdtjate tegelike kogumiskulude keskmise alusel.

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevdtja voi mitu samal
kaubaturul tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon voimaldab tal/neil sellel kaubaturul
tegutseda arvestataval mééral sdltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest.
Turgu valitseva seisundi omamist eeldatakse, kui ettevOtjale voi mitmele samal
kaubaturul tegutsevale ettevatjale kuulub kaubaturul vihemalt 40 protsenti kéibest.

KonkS § 16 kohaselt on keelatud iihe vOi mitme ettevdtja poolt turgu valitseva
seisundi otsene vOi kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas:

§ 16 Ig 1 kohaselt otsene voi kaudne ebadiglaste ostu-voi miiligihindade voi muude
ebadiglaste dritingimuste kehtestamine.

Uhekorrapakendite kogumise kohustuse on siisteemiga liitunud tootjad ja importdorid
EPP-le iile andnud koos tditmiseks vajalike rahaliste vahenditega. Kuigi sellel
kogumise kaubaturul on veel siisteemiga mitte liitunud tootjaid ja importdore, on EPP
ainuke akrediteeritud taaskasutusorganisatsioon, kelle kogumisvorgustik katab kogu
Eesti territooriumi. Konkurentsiamet on seisukohal, et tagatisrahaga maksustatud
pakendite kogumise kaubaturu iihekorrapakendite ja pakendijiitmete kogumise
allturul on EPP turgu valitsev ettevdtja. Tootjad ja importoorid kannavad tagatisraha
EPP-le, kes otsustab kéitlustasu suuruse ning organiseerib ja korraldab
tihekorrapakendite kogumise ning iimbertootlemisettevotjatele lileandmise. Tootjad ja
importdorid on koos kogumiskohustusega EPPile iile andnud ka vastutuse, mistottu
ilesande tditmata jatmisel peab aktsiisimaksu maksma samuti EPP.

Kaitlustasu pakendiseadus ette ei nde ja seetdttu ei ole ka keskkonnaministeeriumi
tagatisraha suurust kehtestavas mééruses mainitud kiitlustasu ega selle suurust. Kuna
pakendiseaduse § 16 lg 1 néeb ette, et tootjad ja importdorid peavad kandma koik
kogumise ja taaskasutamise kulud ja samas on nad oma kohustused tile andnud EPP-
le, siis jarelikult on niitid EPP-1 kohustus kulud katta.

Siisteem on iileriigiline ja kuigi pakendite kogumisega tekkivad kulud on erinevatel
jaeettevotjatel erinevad, on ebareaalne, et EPP suudaks kdigi jaeettevotjatega pidada
labirdadkimisi kogumisega kaasnevate tegelike kulude katmiseks, sest sellega kaasneks
ka koigi kogujate tegelike kulude hindamise vajadus. Kindlasti on jaeettevotjaid, kes
ei tegutse majanduslikult efektiivselt, ning kelle kulud on pdhjendamatult suured.
EPP-i 03.01.06 vastusest Konkurentsiameti teabendudele ndhtub, et EPP arvutuste
alusel oleks kulupohine kéitlustasu suurus lihe pakenditihiku kohta kasitsivastuvotu
korral olnud 0,1495 krooni ning automaatvastuvotu korral 0,1888 krooni. Arvutustele
jargnesid labirddkimised jaemiilijate esindajatega, mille tulemusena EPP oli sunnitud
aktsepteerima korgemaid kiitlustasusid, vastavalt 27 senti ja 33 senti, seega ei
midranud ta hindu {ihepoolselt oma seisundit kuritarvitades. Kdigile pakendite
vastuvotjaile makstakse iihesuguse suurusega kiitlustasusid sdltuvalt vastuvdtmise
viisist (kdsitsi vOi automaatvastuvott).
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Jaeettevotjatel on voimalik oma pakendite kogumisega tekkivad kulud katta vaid
EPPi poolt makstava teenustasuga (kditlustasu), sest pakendiseaduse kohaselt on
pakendiettevotja kohustatud 16ppkasutajalt vai tarbijalt miitidud kauba miitigipakendi
ja —pakendijddtmed tasuta tagasi votma, mistottu puudub pakendikogujatel voimalus
maksta tarbijaile pakendi eest vihem kui on kehtestatud tagatisraha.

Avaldaja Taara Liit vdidab, et kditlustasu voOib iseenesest olla iihtne vorreldes
jaemiiligiga tegelevate pakendiettevotjatega, kuid peaks katma koik tegelikud
kulutused, mis on jaemiiiijal ja taaraettevotjal erinevad. Vdidetavalt on taaraettevatjate
kéitluskulud suuremad kui jaeettevotjatel ( TL 07.10.2005 TL litkmete aruannete
baasil ca 0.48 krooni). Konkurentsiamet leiab, et selliste iihtsete kéitlustasude korral,
mis kataks taaraettevotjate kulud saaksid jaeettevotjad juba olulist kasumit.

Konkurentsiameti poolt kiisiti ka jaeettevotjate arvamusi kehtivate kéitlustasude osas
(teabendue 01.02.06). Vastused saabusid 14-lt ettevotjalt, kellest 13 leidis, et EPPi
poolt tagatisrahaga maksustatud pakendite eest makstav kéitlustasu ei kata pakendite
kogumiseks tehtavaid otseseid kulusid, milledena ettevotjad on mairkinud t66tasu,
maksud, automaatide amortisatsioonikulu, ruumikulu ja kulusid hiigieenile.

Ettevotjad pakkusid diglaste kiitlustasudena vélja 30-60 senti {ihik késitsi vastuvotu
korral ning automaatvastuvotu korral 40-45 senti iihik. Keskmiselt jdi kaisitsi
vastuvotu korral vilja pakutud diglaseks kiitlustasu suuruseks 39,3-41,9 senti iihik ja
automaatvastuvotu korral 41,3-42 senti {ihik.

Seega ei katnud esialgsed kditlustasud ka jaeettevotjate hinnangul kogumiskulusid.
Konkurentsiamet ei késitle seda siiski kui EPP-i poolset turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist, vaid pigem kui uue siisteemi kdivitamisraskust, seda enam, et EPP
vOttis arvesse jaemiilijate poolt arvestatud kéitlustasusid ja tdstis oma esialgset
kalkulatsiooni 14,95 —It sendilt 27-le ja automaatvastuvotu jaoks 18,88-1t 33-le
sendile. Pakendite kogumisprotsessis tekkivad tegelikud kulud selguvad siiski teatud
perioodi moddumisel kui siisteem on 10plikult kdivitunud ja alles seejérel saab hinnata
kiitlustasude kulupdhisust.

Pandirahaga maksustatud pakendite kogumine ei ole tavaline &ritegevus kasumi
saamise eesmirgil vaid tootjatele, importdoridele ja jaemiiilijatele seadustega
kehtestatud kohustuse tditmine, mis piirneb igal ettevdtjal tema poolt turule toodud
pakendite kogusega. Samal ajal sunnib vdimalik aktsiisimaksu maksmise kohustus
EPPi tegema kdik, et koguda taaskasutamiseks kokku ndutud koguses pakendeid,
seega puudub EPPil pdhjus ja vajadus pakendite kogumise turul vilja torjuda
taaraettevotjaid, kes aitavad tilesannet tiita.

Menetluse kdigus ei tuvastatud EPPi turgu valitseva seisundi kuritarvitamist otseste
vOi kaudsete ebadiglaste ostu-voi miitigihindade voi muude ebadiglaste dritingimuste
kehtestamise osas KonkS § 16 p 1 moistes.

Menetluse kéigus selgitati vilja, et tagatisrahaga maksustatud pakendite kogumise
kaubaturu teisel allturul tegelevad dlle, vihese etanoolisisaldusega alkohoolse joogi ja
karastusjoogi korduskasutuspakendite kogumisega tootjad, kes saavad vajaliku
taara tagasi jaeettevOtjate ja taaraettevotjate vahendusel. 26.01.2006 saabunud EPP
vastusest selgub, et 1dbirddkimised tagatisrahaga maksustatud korduskasutuspakendite
kiitlemiseks pakendiettevdtjatega jitkuvad, eesmairgil seegi kohustus EPP-le {ile anda.
14.02.06 vastuskirjas kordab EPP taas, et vastuse esitamise aja seisuga ei ole eraldi
korduskasutuspakendite kiitlemise lepinguid EPP ja pakendiettevotjate vahel endiselt
sOlmitud.
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Seega tagatisrahaga maksustatud korduskasutuspakendite kogumise kaubaturul EPP ei
tegutse ja seetOttu ei saa tal olla sellel turul ka turgu valitsevat seisundit, millest
omakorda tuleneb, et ei ole tegemist turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega
KonkS § 16 p 1 mdistes.

Eeltoodust ndhtub, et TL jérelpdrimises toodud viidete kontrollimisel
haldusmenetluse kdigus ei tuvastatud EPPi kditumises konkurentsiseaduse rikkumise
tunnuseid KonkS § 41g 1 p 1ja§ 16 p 1 moistes.

Vastavalt haldusmenetluse seaduse § 40 lg-le 1 saatis Konkurentsiamet 27.11.2006
OU-le Eesti Pandipakend kiesoleva otsuse eelndu MTU Taara Liit 26.08.2005.a
jareleparimise alusel alustatud haldusmenetluse l0petamise kohta arvamuse ja
vastuvéidete esitamiseks.

01.12.2006 kirjaga nr 70 teatas OU Eesti Pandipakend, et tiiendavaid arvamusi ja
voimalikke vastuvéiteid nad antud haldusasjas esitada ei soovi.

02.01.2007 saatis Konkurentsiamet kiesoleva otsuse eelndu MTU-le Taara Liit
arvamuse ja vastuviidete esitamiseks.

15.02.2007 seisuga MTU Taara Liit ei ole esitanud vastuviiteid Konkurentsiameti
otsuse eelndule.

Lihtudes eeltoodust ja juhindudes KonkS § 63*1g 1 p-st 1
Otsustan:

Lopetada OU Eesti Pandipakendi tegevuse suhtes 26.08.2005 MTU Taara Liit
jérelparimise alusel alustatud haldusmenetlus, seoses konkurentsiseaduse rikkumise
tunnuste puudumisega.

Otsuse peale vOib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile haldusmenetluse
seaduses sidtestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtule 30 pdeva jooksul
arvates kiesoleva otsuse teatavakstegemisest.

Aini Proos

Otsuse tekstist vilja jiaetud drisaladuseks olev
teave on tihistatud mdrkega [...]. Arakiri on
Konkurentsiameti peadirektori asetditja
haldusmenetluse lopetamise 16. veebruari
2007.a otsuse nr 7 - L originaaliga samane.

19.02.2007 Reet Kddri

17



