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AS Estonian Air 12.01.2007 vaide Konkurentsiameti @adirektori 20.11.2006
otsusele nr 48-L rahuldamata jatmine

1. Haldusmenetlus Konkurentsiametis

AS Estonian Air esitas 23.12.2005 Konkurentsiaraetitalduse, milles palus kontrollida
konkurentsiseaduse 8§ 18 Ig 1 punktide 1 ja 2 nouy&tgimist ja 02.07.2004. a
Konkurentsiameti ettekirjutuse nr 18 taitmist AS llilma Lennujaam poolt.
Konkurentsiseaduse paragrahvides j8 73 satestatud aluste esinemise korral palus
avalduse esitaja alustada AS-i Tallinna Lennujaammtes vaarteomenetlust. Avaldust
pdhjendas AS Estonian Air sellega, et suurima tésnmgega AS Tallinna Lennujaam ei
taitnud ega taida kaesoleval hetkel Konkurentsia@®07.2004 ettekirjutust nr 18 ning
ei hoia jatkuvalt oma raamatupidamises selget vaheevate pohi- ja lisategevusalade
vahel ega taga majandusarvestuse labipaistust. tSalinavalduse esitaja arvamusel, et
AS Tallinna Lennujaam voib ristsubsideerida konkisge avatud tegevusalasid oma
monopoolsete tegevusalade arvelt. AS Estonian Aidid, et eristus pohi- ja
lisategevusalade vahel peab olema tehtud etteni@jandusaasta aruandes. Samuti leidis
AS Estonian Air, et ristsubsideerimist tbestab &a, et AS Tallinna Lennujaam pakub
teenuseid liiga madala hinnaga. Oma hinnangutetusielss esitas AS Estonian Air
arakirjad kirjavahetusest, milles avalduse esitajandudnud AS-It Tallinna Lennujaam
juurdepadsu maapealsete teenuste seisukohalt laage raamatupidamisele ja hindu
puudutavale teabele. Veel esitas avalduse esitegastase lahiaastate maapealse kaitluse
tuludest ja kuludest AS-s Estonian Air ja AS-s ifeda Lennujaam.

23.02.2006 kirjaga nr 46 esitas AS Estonian Aitlte® haldusmenetluse peatamiseks,
mida pdhjendas vajadusega hoida Konkurentsianfile2.2005 taotluse esitamise fakiti
saladuses ja HMS § 14 IGikes 1 satestatud digussgada taotlusi haldusmenetluse
algatamiseks voi haldusmenetluse kaigus ning HM$4 86ikes 8 satestatud taotleja
Oigusega votta enne haldusmenetluse |6ppemist oawlug igal ajal tagasi.
Konkurentsiamet ei rahuldanud taotlust teatade®317006, et konkurentsiseaduse §-s
63 ette ndhtud menetluse peatamise alused ei t&aeenetluse peatamist AS Estonian
Air poolt nimetatud asjaoludel. 30.03.2006 kirjaga63 esitas AS Estonian Air vaide
Konkurentsiameti 17.03.2006 otsusele haldusmereetiugtepeatamiseks, milles muu
hulgas leidis, et konkurentsiseadus annab lisakdubmenetluse seaduses satestatud
menetluse peatamise alusele tdiendava aluse. Kemsiameti peadirektor tegi
13.04.2006 otsuse nr 11-P, millega jattis vaideliddmata, pohjendades seda sellega, et



konkreetsel juhul kuulub kohaldamisele konkureetsitises satestatud haldusmenetluse
peatamise norm.

20.11.2006 tegi Konkurentsiameti peadirektor otsuse 48-L, millega |0petas
haldusmenetluse, mis algas AS Estonian Air 23.152otluse laekumisega, seoses
konkurentsiseaduse rikkumise tunnuste puudumisedduu hulgas leidis
Konkurentsiamet otsuses, et AS Tallinna Lennujaamalo talle kuuluva
lennujaamainfrastruktuuri naol olulist vahendit K&§ 15 mottes. Konkurentsiamet
jattis lahtiseks kusimuse, kas AS Tallinna Lennoja@mab turgu valitsevat seisundit
maapealsete teenuste osutamise kaubaturul pohgndada sellega, et haldusasjas ei ole
tuvastatud turgu valitseva seisundi kuritarvitantisenuseid. Konkurentsiamet tuvastas,
et AS Tallinna Lennujaam poolt 14.03.2005 kehtestahamatupidamise sise-eeskirjade
alusel on 2005.a toimunud AS-s Tallinna Lennujaamude ja kulude jagamine
arvestusiksuste, sh maapealse kaitluse ja muudestéksahel ning leidis, et selline
ettevdtja poolt osutatavate teenuste kulude jadeularvestus vastab Konkurentsiameti
poolt 02.07.2004 AS-le Tallinna Lennujaam tehtutkletjutuses toodud po&himotetele.
Samuti asus Konkurentsiamet otsuses seisukohal&préturentsiseadus ei née ette
kolmandate isikute juurdepaasu ettevotja tuludekjdude arvestust kajastavatele
andmetele.

Haldusemenetluse kaigus selgus taiendavalt asj@blAS Tallinna Lennujaam asutas
2005. a I6pus aktsiaseltsi Tallinn Airport GH, asdémasele Ule maapealsete teenuste
osutamise Ulesande. Kuivord AS Estonian Air taedusilmas peetud teenuseid osutas
otsuse tegemise ajal seega iseseisev arilhingi edenatupidamisega, siis leidis
Konkurentsiamet, et KonkS 8 18 Ig 1 punktis 2 gates kohustuse rikkumine AS
Tallinna Lennujaam poolt AS Estonian Air taotlustesdud asjaoludel ei ole tuvastatav.

AS Estonian Air t6i haldusmenetluse aluseks oletastluses vélja AS Tallinna
Lennujaam poolt kehtestatud maapealse kaitluse lated@andade kiusimuse, mis taotluse
esitaja arvates viitas ristsubsideerimisele. Koahktgiamet pidas vajalikuks selgitada, et
madalat hinnataset ei saa iseenesest lugeda t8eKdikkS §-i 18 Ig 1 p 2 rikkumise
kohta, sest ka nduetekohase raamatupidamise kasealglures on voimalik teenust
odavalt, sh. alla omahinna muta. Sellele vaatarkatdrollis Konkurentsiamet AS-i
Tallinn Airport GH hindasid selgitamaks, kas ASTallinna Lennujaam kui olulise
vahendi omanikule kuuluv ettevdtja on kahjustanodikirentsi maapealseid teenuseid
pdhjendamatult odavalt mildes. Konkurentsiamet asagitdhinnakirjas kehtivate hindade
vordluse ja lepingutes kokkulepitud hindade vdordlusegulaarliinidel opereerivate
lennuettevdtjate osas. Konkurentsiamet tuvastaspekurentsiameti 20.11.2006 otsuses
kajastatud AS Tallinna Lennujaam (hiljem AS Tallikarport GH) hinnad ei olnud
Uheselt madalamad vdi kdrgemad AS Estonian Airawasisulistest hindadest. Selle
poolest oli vaidlustatud otsuses tuvastatu erineenkdrentsiameti 02.07.2004
ettekirjutuses tuvastatust, mille kohaselt AS haléi Lennujaam lepingulised hinnad olid
madalamad. Lisaks tuvastas Konkurentsiamet otsas@s; Tallinna Airport GH 2006. a
esimese kvartali majandustulemused on naidanud nkasu Samuti pidas
Konkurentsiamet otsuses vajalikuks markida, et A8Ililih Lennujaam ei ole oma



konkurenti kaubaturult valja térjunud ja kahe efiigw poolt kolmandatele isikutele
osutatavate teenuste maht on ligilahedaselt saara su

2. 12.01.2007 vaie Konkurentsiameti 20.11.2006 otsusel nr 48-L
haldusmenetluse I6petamise kohta

AS Estonian Air taotleb vaidega Konkurentsiametil2Q?006 otsuse nr 48-L tuhistamist
ja AS Tallinna Lennujaam ja AS Tallinn Airport GHb@t KonkS § 18 Ig 1 p 2 nduete
jargimise kontrollimist. Samuti palub vaide esitglustada AS Tallinna Lennujaam
suhtes vaarteomenetluse KonkS &€ 182, § 73 1y 2 ja § 18 Iy 1 p 2 rikkumise

tuvastamiseks.

AS Estonian Air pdhjendab vaiet alljargnevalt.

Vaide esitaja ei ndustu Konkurentsiameti seisukahat) kuna kdesolevas menetluses ei
leidnud Konkurentsiamet turgu valitseva seisundit@vitamise tunnuseid, siis puudub
vajadus votta seisukoht AS-I Tallinna Lennujaangiuwalitseva seisundi olemasolu
suhtes ja et turgu valitseva seisundi olemasolaug@mma teenuste osutamise turul ei
tdhenda veel turgu valitseva seisundi olemasolyease kaitluse turul.

AS Estonian Air ei nfustu jareldusega, et AS Takirnennujaam ei riku KonkS 8§ 18 Ig
1 punktis 2 satestatud kohustust, kuivérd AS TadinLennujaam kaesoleval ajal
maapealseid teenuseid enam ei osuta, vaid neidl&& Tallinn Airport GH.

Lisaks leiab vaide esitaja, et AS Tallinn AirporHGasutamisel Uleantud varasid ei
hinnatud vahemalt osaliselt vastavalt nende vééldug et arvesse pole vdetud nn
omakapitalikulu.

Vaide esitaja arvates oleks Konkurentsiamet pidakadtrollima, kas AS Tallinna
Airport GH raamatupidamises on v0etud arvesse ké&éikiusid ja kas arithingu
raamatupidamine on lahus. Vaide esitaja arvateksol€éonkurentsiamet pidanud
kontrollima, kas AS Tallinna Lennujaam rakendab aenitarettevotja ja vaide esitaja
suhtes mittediskrimineerivaid tingimusi.

Vaide esitaja teatel on AS Tallinna Lennujaam odtka pérast maapealsete teenuste
osutamiseks moeldud arithingu asutamist osad mksabsakaitlemiseks vajalikud
seadmed ise, kandes need enda kuludesse.

Konkurentsiamet on vaide esitaja arvates jatnudiéglanuta ka AS Tallinna Lennujaam
tegevuse enne 2006. aastat, mil ta tegutses iseealaate teenuste osutajana.

Vaide esitaja ei ole ndus otsuses oleva hinnangiga$S Tallinn Airport GH vaidetavalt
konkurentsi kahjustavalt odavad hinnad ei ole ikgeses konkurentsi kahjustavaid
tagajargi omanud, leides, et kuritarvitamise tumasseks ei ole vaja naidata konkurentsi
kahjustavat tagajarge.



Samuti ei ndustu vaide esitaja Konkurentsiamesiud@ihaga, et AS Tallinn Airport GH
esimese kvartali kasum tdendab asjaolu, et taeaingiiinud teenust alla omahinna. Vaide
esitaja andmeil on AS Tallinn Airport GH hinnadaalbmahinna, mille tdestuseks on
asjaolu, et AS Tallinn Airport pakub tSarterlenriaedtjale Aurela maapealse kaitlemise
teenust 20% odavama hinnaga, kui seda on vdimakkyzla AS-I Estonian Air.

Lisaks eeltoodule on vaide esitaja asunud seisué&pbt Konkurentsiamet ei ole otsuse
tegemisel votnud arvesse Euroopa Uhenduse Direktiiv 96/67/EU séatteid
raamatupidamise eraldamise kohta ja ndinud etteal@st rakendada s6ltumatu audiitori
poolset kontrolli vastavalt direktiivile.

Uhtlasi teatab vaide esitaja, et palub kasitled#tatesl vaiet ka vaarteoteatena
vaarteomenetluse seadustiku § 59 mottes.

3. Konkurentsiameti peadirektori pohjendused ja otsus

Konkurentsiamet ei ndustu vaidega ja leiab, eesadkitatud taotlused otsuse tihistamise
ja KonkS 8§ 18 Ig 1 p 2 vbimaliku rikkumise kontiolise osas ei kuulu rahuldamisele.
Vaides olevale taotlusele vaarteomenetluse alustk®mi peab Konkurentsiamet
vajalikuks vastata eraldi.

Alljargnevalt esitab Konkurentsiamet pdhjenduseiljstel ta vaide rahuldamata jatab.

3.1 AS-i Tallinna Lennujaam turgu valitseva seisligimus

Vaide punktis 1 leiab selle esitaja, et turgu gaMa seisundi kuritarvitamist on vdimalik
tbendada naitamata ettevotjal turgu valitseva seisolemasolu konkreetsel kaubaturul,
kui ettevdtja omab turgu valitsevat seisundit teissimesega kulgneval turul. Teisisonu
viitab vaide esitaja sellele, et kuritarvitaminddad turgu valitseva seisundi olemasolu
ettevotjal, kuid see veel ei tdhenda, et ettevégab oma turgu valitsevat seisundit
kuritarvitada ainult konkreetselt sellel turul, hailta turgu valitsevat seisundit omab.

Konkurentsiamet leiab, et vaide esitaja on AS-ilimah Lennujaam vdimaliku turgu
valitseva seisundi kasitlusest vaidlustatud otsusedikult aru saanud. Vaidlustatud
otsuses analliisis Konkurentsiamet, kas AS Tallineranujaam on rikkunud seadust
vaide esitaja poolt kirjeldatud asjaoludel. Kunddhamenetluse tulemusena ei ole
konkurentsiseaduse rikkumise tunnuseid AS Talliheanujaam tegevuses ilmnenud,
puudus ka vajadus analliisida, kas AS Tallinna Leanu omab turgu valitsevat
seisundit maapealsete teenuste osutamise kaubatitohkurentsiamet ei ole
vaidlusaluses otsuses siiski valistanud, et ASifiredl Lennujaam vO0i tema jarglane AS
Tallinn Airport GH vbib omada turgu valitsevat seislit maapealsete teenuste osutamise
turul. Konkurentsiamet réhutab, et ta ei ole ealtagyga asunud seisukohale, et turgu
valitseva seisundi olemasolu maapealsete teenastgaturul on valtimatult vajalik AS
Tallinna Lennujaam turgu valitseva seisundi kuvitzimise tuvastamiseks.



Konkurentsiameti hinnangul ei anna vaidlustatudusgs tekst mingit alust sellise
jarelduse tegemiseks.

Teisalt, vaar on vaide esitaja seisukoht, et ASiflrel Lennujaam seisund maapealsete
teenuste kaubaturul tldse mingit tdhtsust ei omagikteatud olukordades v&ib turgu
valitsev ettevotja tdepoolest kahjustada konkurgr@snes toime tegusid kaubaturul, kus
ta turgu valitsevat seisundit ei oma, ei saa edliopdhjal asuda seisukohale, et AS-i
Tallinna Lennujaam mis tahes aritegevusele misst&aebaturul laieneb turgu valitseva
ettevOtja regulatsioon olulise vahendi omamiseutaihel kaubaturul. Vaide esitaja
suudistab AS-i Tallinna Lennujaam konkurentsi katgualt madalate hindade
rakendamises maapealsete teenuste kaubaturul. huldjpeetakse konkurentsi
kahjustamist madalate hindade kehtestamisega (ehkiskjalikku hinnakujundust, ik.
predatory pricing turgu valitseva ettevotja poolt voimalikuks tksmeil kaubaturgudel,
kus vaadeldav ettevdtja omab turgu valitsevat seisuOlukorras, kus ettevdtjal puudub
turgu valitsev seisund vaadeldaval kaubaturul, pbuil ka véime madalate hindadega
konkurentsi kahjustada. Turgu valitseva seisunddmalsolu maapealsete teenuste
kaubaturul oleks seega t6endiks selle kohta, etTA#inna Lennujaam on reaalne
voimalus ebadiglaselt madalate hindadega konkurekasjustada. Turgu valitsev
ettevOtja vOib kahjustada konkurentsi rakendadedataal hindu kaubaturul, kus ta ei
oma turgu valitsevat seisundit juhul, kui sellineegegvus omab tagajargi
konkurentsiolukorrale ka muudel kaubaturgideKonkurentsiamet ei tuvastanud
haldusmenetluse kaigus mingeid asjaolusid, misksid vGimalusele, et AS-i Tallinna
Lennujaam hinnakujundus maapealsete teenuste asetaaubaturul voiks omada mdoju
AS-i Tallinna Lennujaam konkurentsiviimele muudelukaturgudel. AS-i Tallinna
Lennujaam tegevus erinevatel kaubaturgudel ei otadakontekstis omavahel ariliselt
seotud, sest tema seisund ja tegevus oluliselenddbdigipaasu véimaldamisel ei soltu
tema tegevusest maapealse teenuse osutajana.

Vaide esitaja poolt viidatud Euroopa Kohtu 14. nmobe 1996. a otsuses Tetra Pak
International SA v Commission of the European Comites oli tegemist kaesolevaga
vorreldes oluliselt erineva erandliku olukorragaimitatud otsuses tehtud Euroopa
Komisjoni ja Euroopa Kohtu jareldustes oli maaravasjaolu, et Tetra Pak tegutses
modlemal vaatluse all olnud kaubaturul, mis olid eafzl tugevalt seotud ning millest
Uhel oli Tetra Pakil tUlekaalukas monopoolne seisjantkisel juhtpositsioon. Nimetatud
asjaoludest lahtuvalt leidsid nii Euroopa Komiskam Euroopa Kohus, et Tetra Pak omas
ka viimatinimetatud turul turgu valitseva seisuradigamastatavat positsiooni. Sellest ja
teatud teistes kaalutlustest juhindudes leidsid o&pa Komisjon ning Euroopa
kohtuinstantsid Tetra Pak Il juhtumis, et konkreejshtumi asjaolusid arvestades ei
valista turgu valitseva seisundi puudumine theitkés leidnud turgudest turgu valitseva
seisundi kuritarvitamist.

Konkurentsi kahjustavalt madalate hindade konkwsiéiguslik kasitlus rajaneb eeldusel,
et turgu valitsev ettevotja omab tavaparasest suatrénantsjoudu, mistottu on tal voime
kahjumlikke hindasid vahendina kasutades vaikserkaitkurente turult valja tdrjuda.
Sellisest kasitlusest tuleneb loogiliselt, et kakusiseaduse rikkumise tuvastamiseks
peab eksisteerima reaalne vdimalus, et turgu eabt®ettevotja konkurendid on sunnitud

! DG Competition discussion paper on the applicatibArticle 82 of the Treaty to exclusionary
abuses. Brussels 2005, punkt 101



turult lahkuma ning turgu valitseval ettevotjal saejarel voimalus hinnad vahenenud
konkurentsi &ra kasutades tavaparasest kdrgensdendde tdsta. Kui selline véimalus
reaalselt puudub, ei saa ratsionaalselt kaituvgutwalitseva ettevotja eesmargiks olla
konkurentsi kahjustamine, vaid sellel on muud magjestikud pdhjused.

Konkurentsiamet juhib tédhelepanu sellele, et ki§i Tallinna Lennujaam omab turgu
valitsevat seisundit Uhel maapealsete teenustearngg naaberturgudest, omab AS
Estonian Air ise vaga tugevat seisundit teisel reatgete teenuste naaberturul ehk
lennundusteenuste kaubaturul voi -turgudel. KuighKurentsiametile pole Giheselt selge
AS-i Estonian Air ja SAS-i vahelise koosto6 olenKisnkurentsiseaduse seisukohalt,
tuleb asuda seisukohale, et nimetatud asjaolu tageweelgi AS-i Estonian Air
konkurentsipositsiooni lennundusteenuste osutamdsglEstonian Air naol on tegemist
ettevOtjaga, kelle mahuline turuosa kolmandatei&uisle osutatavate maapealsete
teenustes on ligikaudselt samasugune AS-i Tallibeanujaam turuosaga, kuid kelle
tegevusmaht on omateenindust arvestades AS-i malliennujaam omast umbes kolm
korda suurem. Veelgi enam, AS Estonian Air on ASallinna Lennujaam tervikuna
umbes kolm korda suurema kdaibega ettevdtja. Kui§i Fallinna Lennujaam omab
lennujaama nd&ol olulist vahendit ja on vahemaltdetliselt véimeline suunama olulise
vahendi kasutamisest tekkivad tulud muudele tegdadsle, seisab ta silmitsi
konkurendiga, kellel on vahemalt samavaarsed vaiseal maapealsete teenuste
osutamise finantseerimiseks. Eeltoodu kahandab alGsh et maapealsete teenuste
kahjumlikul muugil AS-i Tallinna Lennujaam poolsegi kui selline tegevus aset leiaks,
oleks konkurentsi reaalselt kahjustavad tagajarjSelle jarelduse paikapidavust
kinnitavad ka tegelikud arengud maapealsete teemmitamisel — kuigi kahtlustused
lennujaamavaldaja poolse ristsubsideerimise kol@asetusid hiljemalt 2002. a
(Konkurentsiametile AS Estonian Air poolt 25.02.20¢aadetud kiri nr 4-68), ei ole AS
Estonian Air viie aasta jooksul kaotanud turuosasapealse teenuste osutamise
kaubaturul, radkimata kaubaturult lahkumisest. Kwaktsiameti poolt 2001-2003 a. labi
viidud lennundusteenuste turu-uuringus kogutud @sBliimnes, et 2001. a. oli AS-i
Estonian Air maapealsete teenuste osutamise kdiesedt vaiksem AS-i Tallinna
Lennujaam vastavast kaibest.

3.2 KonkS § 181g 1 p 2 kohaldamine

Vaide punktis 2 ei ndustu AS Estonian Air otsusesltid Konkurentsiameti jareldusega,
mille kohaselt arvestades, et AS Estonian Air pdatitluses silmas peetud teenuseid
osutab kéesoleval hetkel eraldi aritihing eraldmatapidamisega, ei ole KonkS § 18 1g 1
punktis 2 satestatud kohustuse rikkumine AS Tadlihennujaam poolt AS Estonian Air
taotluses toodud asjaoludel tuvastatav. Vaide jashanangul on nimetatud jareldus
faktiliselt ja Giguslikult vaar. Vaide esitaja lbiaet tutarettevftja asutamine ei tdenda
automaatselt KonkS § 18 Ig 1 punkti 2 rikkumise gwmist. Teiseks leiab vaide esitaja,
et AS Tallinn Airport GH asutati alles 2005. a I8pwseega ariihing ei ole tegutsenud
isegi mitte tervet aastat, mistdttu ei saa ollandeenust, et konkurentsiseaduse rikkumist
ei toimunud ega toimu.



Konkurentsiamet ei ndustu vaide esitaja nimetaaisbigkohaga. KonkS 8§ 18 Ig 1 punkti 2
kohaselt peab eri- vdi ainudigust voi olulist vatiénomav ettevotja pidama eraldi
arvestust iga toote vdi teenusega seotud tuludeulizde kohta, l&htudes jarjepidevalt
kohaldatavatest ja objektiivselt pdhjendatud amsgsbhimotetest, mis tuleb selgelt
maéaratleda ettevotja sise-eeskirjades. Tulude jedku arvestus peab vOimaldama
hinnata, kas ettevétja toote voi teenuse hind orstiildus vahekorras toote voi teenuse
vaartusega. Tsiteeritud sate kehtib mitme tegesmgsalehk sisuliselt mitmel turul
tegutsevale Uhele aritihingule ja seda on sattestiigest tulenevalt vbimatu rakendada
kahe ariihingu vahelistele suhetele. Tegemist an driihingu sisest kulude ja tulude
arvestamise tehnilist korraldamist reguleerivaegtf mis ei oma samas otsest moju
ettevdtja hinnakujundusele. Ka téiesti nduetekohaseestuse juures on voimalik
konkurentsi kahjustavalt madalaid hindu rakendailaistsubsideerida. Hinnakujunduse
kusimustes voib kdne alla tulla konkurentsiseadunsede normide, kuid mitte KonkS 8§
18 Ig 1 punktis 2 satestatud kohustuse rikkumineltogdud pohjustel ei pea
Konkurentsiamet vAimalikuks, et olukorras, kus garaalt tihe ettevdtja poolt osutatud
teatud teenuse pakkumine on ule antud iseseiskiél@rigule eraldi raamatupidamisega,
oleks veel voimalik tuvastada KonkS § 18 Ig 1 rikkoe.

Vaide esitaja leiab, et Konkurentsiamet on jatnodtiollimata olukorra ajavahemikus
alates 2004. a ettekirjutusest kuni aktsiaseltsiTainn Airport GH asutamiseni.

Ka sellega ei saa Konkurentsiamet nfustuda. Komitsisaneti otsuse pdhjendused ei
piirdu vaid maapealseid teenuseid osutava ariihmgamise faktiga. Konkurentsiamet
on muu hulgas kontrollinud AS Tallinna Lennujaaramatupidamise sise-eeskirja, mille
tulemusi on kajastatud vaidlustatud otsuse pun&til2 ja 3.2. Vaide esitaja ei ole otsust
nimetatud osas vaidlustanud. Ka muud andmed, midak#rentsiamet on otsuses
kasutanud, iseloomustavad muu hulgas ka AS Tafinport GH asutamise eelset aega,
naiteks tabelis 2 ja tabelis 3 sisalduvad andmaddude kohta, mis on parit lepingutest,
mis lennuettevotjad sdlmisid veel AS-ga Tallinnanhejaam. Seega, Konkurentsiameti
poolt menetluse kaigus kogutud andmed iseloomudt&eaperioodi enne AS Tallinn
Airport GH asutamist. Lisaks eeltoodule, ka Konkusegameti 02.07.2004 ettekirjutuse
taitmise kontrolli, mille kaigus Konkurentsiseadusd&kumist ei tuvastatud, tuleb
kasitleda AS-i Tallinna Lennujaam tegevuse Konki® 88 Ig 1 p 2 vastavuse kontrollina
perioodil enne AS-i Tallinn Airport GH asutamist.

3.3 AS-i Tallinn Airport GH asutamisel lle antudade vaartus

AS Tallinn Airport GH asutamisdokumentidega seoradupihib AS Estonian Air vaide
punktis 2 tdhelepanu sellele, et osa AS Tallinnp&it GH aktsiakapitalist on tasutud
mitterahalise sissemaksena ja Uksikud seadmed tud asutatud aktsiaseltsile Ulle
maksumusega 0 krooni. AS Estonian Air hinnangul remde seadmete tegelikuks
hinnaks kokku wumbes 3,3 min krooni. Tuginedes ASllinfra Airport GH

asutamisdokumentidele, leiab vaide esitaja, et tgemsisel UGle antud varasid ei ole
hinnatud vastavalt nende vé&artusele ning arvesde wodetud nn omakapitalikulu
(ligikaudu 10 miljonit krooni)”. Lisaks on AS Talina Lennujaam AS-i Estonian Air



vaitel peale AS-i Tallinn Airport GH asutamist ondamud uue lennupuksiiri
hinnangulise maksumusega 3 min krooni ja andnuté $&6-i Tallinn Airport GH
kasutusse. Vaide esitaja jareldab selle pohjalA®tTallinna Lennujaam toetab oma
vahenditest endiselt maapealse teenindamise ositai erinevate tegevusalade
raamatupidamine ei ole endiselt lahus ning ammugenébipaistev. See naitab vaide
esitaja hinnangul omakorda, et AS Tallinna Lennmjagkub endiselt KonkS § 18 Ig 1
punkti 2. Konkurentsiametile jaadb nimetatud seisikoosaliselt arusaamatuks.
Konkurentsiametile jadb selgusetuks, mida on k&esbljuhul peetud silmas mdoiste
omakapitalikulu all. Konkurentsiamet leiab eesptmydud pdhjustel, et kahe erineva
arihingu kulude ja tulude arvestuse omavahelidgesosas pole KonkS 8§ 18 Ig 1
punktis 2 satestatud ndude rikkumine tuvastatamakoimetatud séate ei reguleeri kahe
erineva ariithingu raamatupidamiste vahelisi suhteid

AS-i Estonian Air poolt esile toodud asjaolud wisal méne muu konkurentsiseaduse
satte rikkumise vbimalusele AS-i Tallinna Lennujapoolt. Véitega, et AS-le Tallinn
Airport GH asutamisel Ule antud seadmete tegelifirtug ei ole O krooni nagu on
naidatud asutamisdokumentides, avaldab vaide adié@reetiliselt kahtlust selles, kas
AS Tallinna Lennujaam on AS-le Tallinn Airport Giadmed pdhjendamatult odavalt
Ule andes puudnud luua viimasele konkurentsieeks®kdige voib seega pustitada
kusimuse, kas AS Tallinna Lennujaam on rakendamunkkrentsi kahjustavalt madalaid
hindu, milleks on véimaluse loonud varade p&hjenataith odava hinnaga AS-le Tallinn
Airport GH Ule andmine. Konkurentsiamet leiab, €6 Aallinna Lennujaam ei ole
konkurentsi kahjustavalt odavat hinnakujundustteeusd, mistéttu puudub vajadus AS-i
Tallinn Airport GH asutamisel lle antud varade lamise kisimust detailsemalt
analtusida.

Haldusmenetluses selgunu ei néita, et lennujaartdajaateoreetiliselt voimalik katse
talle kuuluvat maapealset kaitlejat soodustada solekegelikult mdojutanud
konkurentsiolukorda maapealse kaitluse turul. Keektsiamet rohutab, et AS Tallinn
Airport GH poolt lennuettevétjatelt voetavad hinnadole AS Estonian Air omadest
keskmiselt odavamad ning AS Estonian Air turuos&iiga AS-le Tallinn Airport GH
konkurentsis allajddmisele. Veelgi enam, AS-i EstonAir maapealsete teenuste
osutamise maht on omateenindust arvestades unitmesl& suurem. Hinnad, millega AS
Tallinn Airport GH oma teenuseid pakub, ei ole nikrse I6pu seisuga AS Tallinn
Airport GH asutamise jargselt muudetud ning neatigamale tasemele sellele eelnenud
AS Tallinn Lennujaam hindadega. Seega, AS Talliheanujaam ei ole konkurentsi
kahjustavalt madalaid hindasid rakendanud. Nimdtageisukohta kinnitavad ka
kéesoleva otsuse punktis 3.1 esitatud jareldusedT&8inna Lennujaam turujou kohta.

3.4 AS-i Tallinna Lennujaam infrastruktuurile ligigsu tingimused

Vaide esitaja arvates oleks Konkurentsiamet pidakadtrollima, kas AS Tallinna
Lennujaam rakendab enda tltarettevdtja ja vaid@ajassuhtes mittediskrimineerivaid
tingimusi. Vaide esitaja pustitab kisimuse, kas Pellinna Lennujaam rakendab tema
suhtes erinevaid lennujaamateenuse hindu, Uundi+tes6i muid tasusid, mida AS-It



Tallinna Airport GH ei kusita jne. Lisaks viitab ida esitaja, et Konkurentsiamet ei ole
kontrollinud reisijate registreerimise laudade kldyaotamist.

Vaide esitaja kahtlustus selle kohta, et AS Ta#iarport GH kulud vdivad erineda AS
Estonian Air maapealse kéaitluse Uksuse kuludeshaiiike erinevuste tottu Gdri-, rendi-
ja muudest tasudes, mida AS Tallinna Lennujaambké$-It Estonian Air ja ei kusi
tutarettevotjalt, voib viidata KonkS 8§ 16 punktiss8testatu keelu rikkumisele. Samas
peab Konkurentsiamet vajalikuks rdhutada, et ASomiah Air ei kasitlenud
eelkirjeldatud kiasimust oma 23.12.2005 taotlusesstdttu Konkurentsiamet seda ei
analtiiisinud ega pidanudki analliisil/A& Estonian Air 23.12.2005 avaldus sisaldas
vaiteid Uksnes KonkS 8 18 Ig 1 punkti 2 rikkumiseja konkurentsi kahjustavalt
madala hinnakujunduse kohta. Juurdepaasutingimused AS Tallinna Lennujaam
infrastruktuurile moéjutavad kahtlemata AS Estoniam ja AS Tallinn Airport GH
vahelist konkurentsi, kuid Konkurentsiameti pool&biviidud haldusmenetluse
eesmargiks ei olnud ega saanudki olla kbikide sémlasjaolude kontroll. Seega, antud
kisimuses on AS Estonian Air poolt esitatu kastlemitte vaide, vaid uue taotlusena,
mida ei saa lahendada kaesoleva vaidemenetluseesa&@amas juhib Konkurentsiamet
tdhelepanu sellele, et AS Estonian Air poolt egitatsaldab pelgalt tddemust, et
Konkurentsiamet ei ole eelnimetatud asjaolusid tadimiud, sisaldamata sealjuures mis
tahes argumente selle kohta, et diskrimineerimirieastruktuurile ligipaasutingimuste
osas vOib reaalselt aset leidnud olla. Seega olE#&8nian Air uue taotlusena kasitletav
osa vaidest ebapiisavalt motiveeritud, mistéttutegemist puudustega taotluses HMS 8§
15 tdhenduses. Seetbttu maarab Konkurentsiamet g5 Ig-le 2 tuginedes AS-le
Estonian Air téhtaja taotluses puuduste kérvaldaksis

3.5 Konkurentsi kahjustava tegevuse tagajargedistelesimine

Vaide punktis 3 vaidleb vaide esitaja 20.11.2008us¢s oleva jarelduse vastu, et
haldusasjas on asjakohane asjaolu, et AS Tallinpofti GH ei ole tdrjunud AS Estonian

Air kaubaturult vélja ja et AS Tallinn Airport GHaidetavalt konkurentsi kahjustavad
hinnad ei ole tegelikkuses konkurentsi kahjustéagajarge omanud. Vaide esitaja viitab
siinkohal Euroopa Liidu praktikale, muu hulgas Eapa Kohtu kohtujuristi arvamusele

British Airways apellatsiooni kohta Euroopa Esimés#me Kohtu otsuse peale, mille

paragrahvis 76 on rdhutatud, et piisab, kui aradataj et tegevus voOib kahjustada
konkurentsi, st tegevusel vdivad olla konkurentgijlistavad tagajarjed.

Konkurentsiamet margib, et turgu valitseva seisdaditarvitamise tuvastamiseks voib
piisata tdepoolest Uksnes sellest, kui naidatatueju valitseva ettevotja kaitumise
tagajarjel on konkurentsi kahjustamine voOimalikmal et vastava tagajarg peaks
rikkumise tuvastamiseks olema tegelikult ka jubabssmud. K&esoleval juhul on
tagajarjeks, mille véimalikkust tuleb Gigusrikkumisuvastamisel eeldada, ebadiglaselt
madalate hindade kehtestamise korral ettevotjaat@jumine turult. Kirjeldatud
tingimus on kooskdlas vaide esitaja poolt tooduthasliga Euroopa kohtupraktikast.
Nagu margib vaide esitaja, tingib kindla tagajarjelemendi puudumine
konkurentsiseaduse asjakohaste satete kohaldam@@dus tagada preventiivne
sekkumine, ehk vajadus valtida olukorda, kus ringerventsioon toimub alles siis, kui
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kahjulikud tagajarjed on saabunud ja konkurentguba havitatud. Eeltoodust ei tulene
siiski, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamigevastamiseks piisab sellest, et
konkurentsi kahjustav tagajarg on pelgalt teonsetikonstruktsioonina voimalik. Turgu

valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks v@jalik naidata, et konkurentsi

kahjustav tagajarg vOib antud juhtumi konkreetsasiaolusid silmas pidades ka
tegelikult mdistliku tdendosusega saabuda. Konksré@hjustava tagajarje saabumine
voi selle reaalne vdimalikkus on teguriks, milleisel eristada turgu valitseva ettevotja
poolt konkurentsidiguslikult lubatud kaitumist kaeld kaitumisest.

Arvestades seda, et haldusmenetlus on naidanéA& &tllinna Lennujaam hinnad ei ole
madalamad vdrreldes AS Estonian Air hindadega jAStEstonian Air turuosa ei ole
oluliselt langenud véhemalt viie aasta jooksul,gniet viimasele kuuluv maapealse
kaitluse ari on kasumis, ei saa mdistlikult progsida, et AS Estonian Air maapealse
kaitluse Uksus vOiks néhtavas tulevikus turultufigl saada konkurentsi téttu AS-ga
Tallinna Lennujaam vo0i tema jarglasega. Olukordovi@iuutuda alles siis, kui vimane
muudab oma hinnaalast kaitumist turul konkureneéitesoodsas suunas. Samas tuleb
rbhutada, et AS Tallinn Airport GH hinnak&aitumiséimalik muutumine tulevikus,
sealhulgas teenuste pakkumine senisest madalamdtelbga voib kill tekitada kahtlusi
mone konkurentsiseaduses satestatud normi vastudgétepoolses rikkumises, kuid
arusaadavalt ei saa Konkurentsiamet selliseid ni&ukaesoleval hetkel menetleda.

3.6 AS-i Tallinn Airport GH kasum

Vaide esitaja ei nOustu sellega, et AS Tallinn ArtpGH | kvartali kasum t6endab
asjaolu, et ta ei ole midnud teenuseid alla omahimeides, et selline jareldus on
sobimatu ja vaar. Uhe kvartali tulemuste pdhjal seia vaide esitaja hinnangul
pdhjapanevaid jareldusi teha. Luhiajaliselt suudiaihing naidata kasumi olemasolu.

Konkurentsiamet vaide esitaja eeltoodud vaitegadestu. Esiteks on Konkurentsiameti
otsuses olevad jareldused kehtivad vaid sellesigsdat milles on kehtivad selle aluseks
olevad andmed. Konkurentsiamet, tegelikult agaelnsitte keegi, ei saa prognoosida,
kuidas asjaolud voi isiku kaitumine tulevikus muwaed. Konkurentsiamet peab siiski
vajalikuks rbhutada, et kuigi pikemaajalised arwehdvoivad tdepoolest olla
adekvaatsemad, puudub p6hjus kahelda AS TallinpofirGH 2006. a esimese kvartali
aruande asjakohasuses. Sellist pohjust ei ole nesitaka AS Estonian Air.
Konkurentsiametile jadb arusaamatuks, mida AS EatoAir pikemaajaliste aruannete
kasutamist ndudes sisuliselt taotleb. AS EstoniamBude taitmine tdhendaks sisuliselt
seda, et Konkurentsiamet oleks sunnitud hoidma thesteavatuna veel naiteks aasta
jooksul pelgalt sel pbhjusel, et AS Tallinn AirpddH aruanne ei pruugi vaide esitaja
pelgalt teoreetilise konstruktsiooni kohaselt adetue olla. Konkurentsiameti hinnangul
koormaks see pOhjendamatult AS Tallinna Lennujaarka] Konkurentsiameti ressursse
ning oleks ilmses vastuolus haldusmenetluse miiistlja jooksul labi viimise néudega.
Konkurentsiamet on vaidlustatud otsuses spetsefili toonitanud &ritihingu
avalikustamisele kuuluva majandusaasta aruandesutht Avalikustatava aruande
vahendusel saavad maapealse kéitleja tulemustegalaukdik huvitatud isikud.
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Lennundustegevuse hooajalisust arvestades ei tienamatu eeldada, et aasta I6ikes
kujuneb aritihingu kasum proportsionaalselt korgesnddui saaks eeldada | kvartali
tulemuse pdhjal. Tavaparaselt on esimeses kvattadisundusteenuste kaive suhteliselt
madal. Nimetatud asjaolu omab nii AS-i Tallinn Airp kui ka mis tahes teise
lennundusega seotud ettevdtja kasumile aasta asesssuurendavat moju.

3.7 AS-i Tallinn Airport GH hinnatase vorreldes ASstonian Air hinnatasemega.

Vaide esitaja toob valja talle teadaoleva juhtdtug AS Tallinn Airport GH pakub Uhele
tSarterlende teostavale ettevotjale maapealsendgmise teenust, mis oli 20% madalam,
kui seda oleks vdimalik pakkuda AS-I Estonian Avaide kohaselt on tSarterlennu
teenindamise kulud suuremad kui regulaarlennu kulixhide esitaja heidab
Konkurentsiametile ette, et otsuses ei ole nimdtéakti asjaolude hindamisel arvesse
voetud.

Konkurentsiamet leiab, et vaide esitaja eeltoodédler ei anna alust otsuses tehtud
Konkurentsiameti jarelduste muutmiseks ja vaideulddmiseks. Konkurentsiamet on
vorrelnud otsuses regulaarliinide osutamise seisalkmluliste lepinguliste hindade taset
kahe maapealse teenuse osutaja l0ikes ja ka Uldtisemkirjas kehtestatud hindu.
Konkurentsiamet ei ole tuvastanud, et AS Tallinnanujaam pakuks teenuseid
madalamate hindadega. Lepingutes kokkulepitud kiedadrdlusest jai kull valja
regulaarlende mittepuudutav hinnainformatsioon,dksee ei anna Konkurentsiameti
hinnangul alust teistsuguse jarelduse tegemiseksige selleparast, et tSarterlende
teostatakse oluliselt vaiksemas mahus, kui regeiade. Tallinna Ulemiste lennujaama
kodulehel avaldatud statistika kohaselt moodust28@b. aastal kdigist reisijatest 87,6%
regulaarliinidel lennanud ja vaid 12,4% mittereguliénidel lennanud. Regulaarlendude
teenindamine on seega piisavalt suure osatahtsusefimm kirjeldamaks wldist
konkurentsiolukorda maapealsete teenuste osutdmigemturul. Konkurentsiamet ei sea
kahtluse alla vaide esitaja hinnangut, et tSamede teenindamine vdib muudel
vordsetel tingimustel olla kulukam, kui regulaadade teenindamine. Siiski omavad
regulaarlennud Tallinna Ulemiste lennujaama maagekditluse turul selget ja olulist
Ulekaalu, mistdttu mdne tSarterlennuettevotja suhd&endatavate hindadega seonduv ei
saa olla kogu konkurentsiolukorra imber hindamigseks. Tuginedes haldusmenetluses
saadud lepingutele ilmnes ka vaides esitatule palteid naiteid, kus AS-i Estonian Air
poolt samasuguste tingimuste juures osutatava rabspéeenuse hind voib Uksikute
vorreldavate klientide 16ikes osutuda odavamakseldes AS Tallinna Lennujaam voi
AS Tallinn Airport GH poolt osutatava teenuse higgaSeetottu leiab Konkurentsiamet,
et Uhe tSarterlendaja naite toomine ei muuda vdbinmdaral otsuse vastavasisulisi
jareldusi.
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3.8 Euroopa Uhenduste Ndukogu direktiivi nr 96/@7/E

Vaide viimases sisulise tahtsusega [6igus asube sesitaja seisukohale, et
Konkurentsiamet ei ole arvesse votnud Euroopa Ulmied NGukogu direktiivi nr
96/67/EU ,Juurdepaiasu kohta maapealse kaitluseletudinenduse lennujaamades”,
tapsemalt selle artiklit 4, mille paragrahvi 1 ke, kui lennujaama kéaitaja, lennujaama
kasutaja vOi maapealsete teenuste osutaja osutapealae kéitluse teenuseid peab ta
rangelt eraldama maapealset kaitlust kasitleva aagmdamise oma muude tegevusalade
raamatupidamisest kooskdlas kehtivate kaubandwdggea Lisaks viitab vaide esitaja
direktiivi nimetatud artikli paragrahvile 2, milleohaselt raamatupidamise lahusus peab
olema kontrollitav ka s6ltumatu audiitori poolt. iairentsiamet, jareldab vaide esitaja,
ei ole ise kontrollinud ega nae ette ka voimalestsdltumatu audiitor kontrolliks, et
finantsvoogude liikumist AS Tallinna Lennujaam tegges ei toimu.

Konkurentsiametile jadb vaide esitaja viide dineke kaesoleva vaide kontekstis
arusaamatuks. Vaide esitaja ei ole esitanud Uktagireetset arutluskaiku ega ka viidet
direktiivi satetele, millest tulenevalt Konkureraisieti otsuse seaduslikkuses oleks
pdhjust direktiivist tulenevalt kahelda. Konkureatseti padevusse ei kuulu nimetatud
direktiivi nduete taitmise kontroll. Esiteks, va#dvasaab ette kujutada rangemat
raamatupidamise eraldamist, kui seda on maapedisiede teise ariihingu koosseisu
tleviimise teel. Teiseks, vastavalt direktiivi nitatid artikli paragrahvile 2, valja arvatud
erandiks olevad artiklid, mille hulka artikli 4 s&d ei kuulu, nimetatud direktiiv AS
Tallinna Lennujaam suhtes kaesoleval ajal veelkemdu, kuivdrd Ulemiste lennujaam
ei ole saavutanud reisijate arvu piirmaara. Konkigiamet viitas kull 02.07.2004. a
ettekirjutuses nr 18 nimetatud direktiivile, kuidgt seda Eesti sisediguse, Vabariigi
Valitsuse 18.07.2000 maaruse nr 240 kontekstislelmiloleks kaesoleval juhul 8ige
viidata ka vaide esitaja poolt. Konkurentsiamett@sdlik sellest, et AS Estonian Air on
varasemalt véljendanud seisukohta, et eespool aftotktdirektiiv laieneb ka AS-le
Tallinna Lennujaam, kuid selle hinnanguga ei olenkiwentsiamet ndustunud. Samal
ajal on direktiivi nimetatud artikli paragrahvissitestatu sisuliselt samalaadne KonkS §
18 Ig 1 punktis 2 séatestatuga, mistottu jadb egeke| mis tingis direktiivile nimetatud
viite vajaduse.

Konkurentsiamet ndustub vaide esitaja vaitega, @bkikirentsiameti otsus ei née ette
vOimalust, et sOltumatu audiitor kontrolliks finambogude liikumist AS Tallinna
Lennujaam tegevuses. Teisalt Konkurentsiamet kasaista seda, sest direktiiviga
seonduv ei kuulu Konkurentsiameti padevusse. Karksiamet lahtub oma tegevuses
eelkdige konkurentsiseadusest, antud olukorras Bdnk8 Ig 1 punktis 2 satestatust, mis
eespool kirjeldatud kujul audiitori vimaldamisteeei nae. LOpuks jaab arusaamatuks
vaide esitaja hinnang, et Konkurentsiamet ei olstiadlinud finantsvoogude liikumist.
Millise konkurentsiseaduse séttega vaide esitajaostab vajadust kontrollida
finantsvoogusid, jaab ebaselgeks. Konkurentsiamehae pohjust kontrollida AS-i
Tallinna Lennujaam finantsvoogude liikumist olulkasy kus vaide esitaja pole esitanud
mingeid Konkurentsiseaduse seisukohalt huvi pakikineautluskaike finantsvoogude
kontrolli teostamise vajalikkuse osas.
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Lahtudes eeltoodust ning juhindudes HmS § 85 psiétja § 15 Ig-st 2 otsustan:

1) Jatta AS Estonian Air 12.01.2006 vaie Konkurentsiamti peadirektori
20.11.2006 otsusele nr 48-L rahuldamata.

2) Osas, milles AS Estonian Air 12.01.2006 vaie on k#istav uue taotlusena
(otsuse punkt 3.4.), maarata AS-le Estonian Air tatuse ebapiisavast
motiveeritusest tingitud puuduste kdrvaldamiseks thtaeg 30 kalendripdeva
arvates kéesoleva vaideotsuse kattesaamisest.

Vastavalt HmS § 15 Ig-le 2 vfib haldusorgan taettussinevate puuduste tdhtpaevaks
korvaldamata jatmisel jatta taotluse labi vaatamata

Vastavalt HmS § 87 Ibikele 1 on isikul, kelle v@éib vaidemenetluses rahuldamata voi
kelle digusi on vaidemenetluses rikutud, Oigus pd@de halduskohtumenetluse
seadustikus satestatud tingimustel ja korras kagfausalduskohtusse.

Peeter Tammistu
Arakiri on Konkurentsiameti peadirektori ,AS
Estonian Air 26.01.2007 vaide Konkurentsiameti
peadirektori 20.11.2006 otsusele nr 48-L
rahuldamata jatmise* 26.01.2007 otsuse nr 5-P
originaaliga samane.

26.01.2007 Raul Nugis
Konkurentsiameti |l
JVO ndunik



