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Eurodek Muuga Services OU ja Eurodek Synergy OU 17.09.2004.a taotluse
alusel alustatud haldusmenetluse 16petamine

1. Taotlus

Eurodek Muuga Services OU ja Eurodek Synergy OU (edaspidi mdlemad: Eurodek)
esitasid 17.09.2004.a Konkurentsiametile taotluse nr 14/121, milles palusid teha AS-
le Tallinna Sadam (edaspidi: TS) ettekirjutuse, millega kohustada TS-i Idpetama turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine ja olulist vahendit omava ettevotja kohustuste
rikkumine.

Eurodeki véitel seisneb turgu valitseva seisundi kuritarvitamine ja olulist vahendit
omava ettevotja kohustuste rikkumine TS poolt selles, et (1) TS on seadnud Eurodeki
poolt TS-i infrastruktuurile juurdepddsu tingimuseks AS-It Termoil (edaspidi:
Termoil) kooskdlastuse saamise Eurodeki poolt rajatava nafta
imberlaadimiskompleksi ehitiste hulka kuuluva raudtee ehitusprojektile ning
Transiidikeskuse AS-It (edaspidi: Transiidikeskus) kooskdlastuse saamise torujuhtme
trassi chitusprojektidele ning (2) TS ei anna Eurodekile torujuhtmete trassi
ehitamiseks vajalikke maa kasutamise asjadigusi (reaalservituute) ning ei taga
Eurodeki torujuhtmete trassi ehitamiseks vajaliku maa kasutamise asjadiguste
(reaalservituutide) kinnistusraamatusse kandmiseks ndutavate kolmandate isikute
ndusolekuid.

Eurodek palub Konkurentsiametil teha TS-le ettekirjutus, millega kohustada TS-i
10petama turgu valitseva seisundi kuritarvitamine ja olulist vahendit omava ettevotja
kohustuste rikkumine, sealhulgas kohustada TS-i lubama Eurodekile juurdepaisu TS-i
infrastruktuurile moistlikel tingimustel. Samuti leiab Eurodek, et TS-i ja selle juhtide
tegevuses voivad esineda viirtegude tunnused.

Taotluse lisadena on Eurodek esitanud Konkurentsiametile mitmeid TS-le saadetud
kirju, milles Eurodek palub TS-i abi kooskdlastuse saamiseks Termoililt ja
Transiidikeskuselt, samuti on lisatud &drakirjad mitmesugustest Eurodeki ja TS-i vahel



sO0lmitud lepingutest, mis reguleerivad Eurodeki tegevust TS-le kuuluvas Muuga
sadamas.

2. Esialgsete asjaolude muutus

Eurodeki poolt 14.11.2005.a Konkurentsiametile saadetud kirjas nr 14/160 (vastus
Konkurentsiameti 14.07.2005.a teabe noudele nr 2-01.11/607) teatas Eurodek
Konkurentsiametile, et TS-i ja Eurodeki vahelise Muuga sadamas Koorma tn 2
asuvat maatlikki ldbiva torujuhtme kandekonstruktsiooni ehituse lepingu tingimused
on praktiliselt kooskolastatud ning FEurodek ootab veel lepinguprojekti
kooskdlastamist Termoili poolt, mille saamisel on antud leping valmis
allakirjutamiseks koikidele huvitatud pooltele.

24.03.2006.a kirjaga nr 36 (vastus Konkurentsiameti 27.01.2006.a teabe ndudele nr 2-
01.11/607) teatas Eurodek Konkurentsiametile, et kirja koostamise aja seisuga ei ole
Termoil TS-i ja Eurodeki vahel s0lmitava Muuga sadamas Koorma tn 2 asuvat
maatiikki ldbiva torujuhtme kandekonstruktsiooni ehituse lepingu projektile
omapoolset kooskdlastust veel andnud. Uhtlasi jii Eurodek nimetatud kirjas hinnangu
juurde, et vaatamata vahepealsetele muutustele viitab Termoili kooskdlastuse
puudumine turgu valitseva seisundi kuritarvitamisele TS-i poolt ning et TS on
kohustatud Eurodekile juurdepiésu tagama.

Ulalnimetatud Eurodeki kirjade pdhjal jireldab Konkurentsiamet, et Eurodeki poolt
17.09.2004.a Konkurentsiametile esitatud taotluses maérgitud teistelt operaatoritelt
peale Termoili (nt Transiidikeskuse AS) vajalike kooskdlastuste ja ndusolekute
saamine Eurodeki projektidele ei ole enam probleemiks.

Samuti on TS oma 27.06.2005.a kirjaga nr 6-7/495 (vastus Konkurentsiameti
03.06.2005.a teabe noudele nr 2-01.11/499) teatanud Konkurentsiametile, et
03.06.2005.a kanti TS-i taotlusel ning hoonestusdiguse omanikelt, AS-It DBT ja
Galvex Estonia OU-lt, saadud ndusolekul kinnistusraamatusse Muuga sadama
kinnistuid aadressiga Koorma tn 13C ja Koorma tn 5A koormav reaalservituut
Eurodek Synergy OU kasuks olemasolevate torujuhtmete omamiseks ja kasutamiseks.
Sellega on loodud koik vajalikud asjadiguslikud alused torujuhtmete omamiseks ja
kasutamiseks trassil Vilja tn 4 kuni Muuga sadama 9. ja 10. kai alguseni. Seetdttu
leiab Konkurentsiamet, et kdesoleva menetluse raames ei oma enam tdhtsust ka
Eurodeki taotluse punkt 2.2.2.(B), milles Eurodek mérgib, et TS ei ole taganud Vilja 4
kinnistult nn viljakaini kulgeva Eurodeki torujuhtme trassi ehitamiseks vajaliku maa
kasutamise asjadiguse (reaalservituudi) kinnistusraamatusse kandmiseks vajalike
kolmandate isikute ndusolekute olemasolu.

3. Menetlusosalised

Taotluse esitanud Eurodek grupi ettevdtjatest tegeleb Eurodek Muuga Services OU
celkdige  vedelike ja  gaaside ladustamisega, FEurodek Synergy OU
valmiskonstruktsioonide monteerimise ja piistitusega. Mdlemad ettevotjad tegelevad
ka ekspedeerimis- ja sadamateenuste osutamisega. Ettevotjate dritegevus on vahetult
seotud TS-ga, mis pakub neile juurdepdidsu vajalikule infrastruktuurile temale
kuuluvas Muuga kaubasadamas. Erinevad Eurodek grupi ettevotjad on laadinud aastas
kuni 9,9 min t naftasaaduseid, mis asetab Eurodeki TS-is tegutsevate naftasaaduseid



kiitlevate sadamaoperaatorite hulgas esikohale.

TS pohitegevus on sadamate t60 ja veeteede kasutamisega seotud tegevused. TS-le
kuulub kokku neli sadamat, millest suurim on Muuga kaubasadam. Nn ,,landlord”
tiilipi sadamana TS ise kaupade laadimis- ja lossimisteenuseid kéesoleval ajal ei osuta,
vaid annab oma sadamates infrastruktuuri tasu eest sadamaoperaatorite kasutusse, kes
vastavaid teenuseid osutavad.

TS-le kuuluvad kauba- ja reisisadamad moodustavad Eesti iilekaalukalt suurima
sadamakompleksi. 2002.a seisuga oli TS-i kuuluvate sadamate kaide kogupikkus 59%
14 suurima sadama kaide kogupikkusest, kusjuures TS-i kdes on parimad kaid. TS-i
omanduses olev infrastruktuur ililetab oma voimaluste poolest oluliselt teisi Eestis
asuvaid sadamaid. 2003.a moodustas TS-i kaubakdive 80,7% koikide Eestis
paiknevate sadamate kaubakdibest. TS on oluline sadam ka kogu Balti mere idakaldal,
andes 2003.a 14% Balti mere idakalda sadamate kaubakéibest (kaalu jargi) ning 20%
naftasaaduste kaubakaibest (kaalu jérgi).

4. Faktilised asjaolud

Eurodek gruppi kuuluvate sadamaoperaatorite tegevus Muuga sadamas seisneb
eelkdige naftasaaduste laadimises rongidelt laevadele. Naftasaaduste laadimiseks
vajab sadamaoperaator vastavaid seadmeid ja konstruktsioone, nagu raudtee-
estakaadid, pumbad, torujuhtmed, terminalid, laadimisseadmed kail jne. Reeglina
hangib nimetatud seadmed ning rajab konstruktsioonid sadamaoperaator, TS pakub
talle aga vajalikku infrastruktuuri ja sellega seotud teenuseid, eelkdige juurdepddsu
kaidele ning vajadusel ka maa kasutamist sadamaterritooriumil.

Eurodek on esitanud Konkurentsiametile drakirjad mitmest TS-ga sdlmitud lepingust,
sealhulgas nendest, millega on seatud Muuga sadama kinnistutele Eurodeki kasuks
hoonestusdigused ja reaalservituudid vdimaldamaks tal rajada kaupade kiitlemiseks
vajalikud terminalid, torujuhtmed jms ehitised. Nimetatud lepingutest ndhtub, et
12.04.2002.a on TS ja Eurodek solminud “Hoonestusdiguse seadmise lepingu ja
asjadiguslepingu”, millega seati Eurodeki kasuks hoonestusdigus Muuga sadama
kinnistule Vilja tn 4 ning millega Eurodek vottis endale iihtlasi kohustuse ehitada
hoonestusdigusega koormatud kinnistule naftatoodete terminal. 08.05.2003.a on TS ja
Eurodek sdlminud “Reaalservituutide seadmise lepingu ja asjadiguslepingu”, millega
seati Eurodeki kasuks reaalservituudid Muuga sadama kinnistutele Muuga sadam 1,
Koorma tn 5A ja Koorma tn 13C vdimaldamaks Eurodekil rajada Vilja tn 4 asuvat
terminali ja Muuga sadama kaid nr 9/10 {ihendav torujuhe. Vastavalt TS 27.06.2005.a
kirjas nr 6-7/495 esitatule (vastus Konkurentsiameti 03.06.2005.a teabe ndudele nr 2-
01.11/499) on nimetatud reaalservituudid 03.06.2005.a ka kinnistusraamatusse
kantud.

Lisaks eeltoodule, on TS ja Eurodek solminud 02.09.2002.a kaks “Hoonestusdiguse
seadmise lepingut ja asjadiguslepingut”, millega seati FEurodeki kasuks
hoonestusdigused vastavalt Muuga sadama kinnistutele Koorma 2A/2B ja kinnistule
Virna tn 3A ning millega Eurodek vottis endale kohustuse rajada nimetatud
kinnistutele kokkulepitud mahu ja ldbilaskevoimega naftaterminal. TS ja Eurodeki
vahel 11.10.2002.a sdlmitud “Koostédlepingu muutmise kokkuleppest” nidhtuvalt on
Transcontinental OU, Eurodek, TS ja AS Hansapank sdlminud 11.10.2002.a



“Hoonestusdiguse seadmise voladigusliku lepingu muutmise lepingu, hiipoteegi
kustutamise avalduse, hoonestusdiguse miiligilepingu ja asjadiguslepingu”, mille
kohaselt on Eurodek omandanud Muugas sadamas Virna tn 3 asuvat kinnistut
koormava hoonestusdiguse ning oOiguse nouda hoonestusdiguse seadmist Muuga
sadamas Virna tn 3B moodustatavale kinnistule. Nimetatud lepingute alusel Eurodeki
poolt rajatav terminal vajab samuti torujuhtmete ndol ithendusi nii raudteega, kuhu
saabuvad kaubarongid, kui ka kaiga kaupade laadimiseks laevadele.

Kiesoleval ajal on suur osa Muuga sadama territooriumil asuvatest kruntidest antud
erinevate sadamaoperaatorite valdusse, kelle kasuks on seatud hoonestusdigused ja
isiklikud kasutusdigused ning kes on oma terminale ja muid rajatisi omavahel
ithendanud vastavate asjadiguste alusel rajatud seadmete ja konstruktsioonidega (nt
torujuhtmetega). Kuna eespool mainitud iihendused, mida Eurodek soovib luua,
ristuvad teiste sadamaoperaatorite poolt asjadiguste alusel opereeritavate rajatistega,
nduab TS nimetatud isikute poolseid kooskdlastusi vastavasisulistele projektidele.
Muuhulgas soltub Eurodeki projektide teostamine Termoili ndusolekust, kes omab
Muuga sadamas hoonestusdigusi ja isiklikke kasutusdigusi.

5. Eurodeki seisukoht

Eurodeki hinnangul (taotluse punktid 2.1.1-2.1.2) tegutseb TS sadamateenuste turul,
pakkudes sadamas kaupu kiitlevatele operaatoritele ligipddsu  sadama
infrastruktuurile. Sadamaoperaatoritel puuduvad mistahes reaalselt kéttesaadavad
asenduskaubad TS-i poolt pakutavale infrastruktuurile juurdepadsuks. Eurodek leiab,
et TS-ile kuuluva infrastruktuuri kasutamine on selle infrastruktuuri suuresti rajanud
ja oma tegevuse arendamiseks Muuga sadamasse suuri finantsmahutusi teinud
operaatoritele véltimatult vajalik. Seega on TS Eurodeki arvates (taotluse p 2.1.3)
turgu valitsev ja olulist vahendit omav ettevitja, kes on oma tegevuse voi
tegevusetusega loonud olukorra, kus Eurodek on kiill saanud TS-It vajalikud
hoonestusdigused Muuga sadamas, kuid tal ei ole vdimalik alustada kinnistutele
Koorma tn 2A ja 2B, Virna tn 3, 3A ja 3B nafta timberlaadimiskompleksi ja sellega
seotud chitiste (torujuhtmed) rajamist, vastavate investeeringute tegemist ega
klientide teenindamist, kuna kolmas isik (Termoil) ei ole andnud vastavate ehitiste
rajamiseks vajalikele Eurodeki ehitusprojektidele TS-i poolt ndutavat kooskolastust,
samuti ndusolekut FEurodeki kasuks seatavate reaalservituutide kandmiseks
kinnistusraamatusse.

Konkurentsiametile esitatud taotluse kohaselt on Eurodek seisukohal, et seades
Eurodeki ehitusprojektide kooskdlastamise soltuvusse sellest, et kolmas isik on
andnud projektidele oma nousoleku, on TS kehtestanud ebadiglase dritingimuse, kuna
seelibi on TS seadnud Eurodeki d&ritegevuse soltuvusse konkurendi, s.o.
naftasaaduseid kéitleva sadamaoperaatori Termoili suvast. Samuti leiab Eurodek, et
kooskdlastuste ndudmine kolmandatelt isikutelt piirab Eurodeki poolset teenuste
osutamist, tehnilist arengut ja investeerimist, kuna teostamata jddvad Eurodeki
dritegevuse laiendamiseks vajalikud investeeringud, millega tagataks tehnilised
voimalused suuremate naftasaaduste mahtude timberlaadimiseks. Eurodeki hinnangul
piirab kooskdlastuste ndudmine ebamdistlikult Eurodeki juurdepddsu sadama
infrastruktuurile ja kahjustab sadamaoperaatorite vaba ettevotlust ning nendevahelist
vaba konkurentsi. TS-i poolt Eurodeki kasuks wvajalike reaalservituutide
mitteseadmine ning nende kinnistusraamatusse kandmiseks vajalike kolmandate



isikute (sh Termoili) ndusolekute mittetagamine piirab Eurodeki véitel samuti
ebamdistlikult Eurodeki juurdepddsu sadama infrastruktuurile. Kodigest eeltoodust
tulenevalt leiab Eurodek, et TS on rikkunud KonkS § 16 ning § 18 lg 1 punkti 1.

Konkurentsiametile 24.03.2006.a lackunud kirjas nr 36 selgitas Eurodek tdiendavalt
oma seisukohta véites, et Termoilile antud digused on TS kontrolli all, kuivord TS on
Konkurentsiameti poolt Eurodekile 14.07.2005.a saadetud teabe ndude nr 2-01.11/607
kohaselt teatanud Konkurentsiametile, et on arvestanud Eurodeki tulevase torujuhtme
rajamise vajadusega kolmepoolses, TS-i, Termoili ja Transiidikeskuse vahel
23.12.2004.a  sdlmitud  “Isikliku  kasutusdiguse  seadmise lepingus ja
asjadiguslepingus”. Eurodek leiab, et TS oleks pidanud véltima olukorda, kus tal ei
ole voimalik tdita enda kui olulise vahendi omaniku kohustusi ilma kolmanda isiku
kooskolastusteta. Eurodeki vditel peab TS tagama talle eespool kirjeldatud
juurdepddsu voOi pakkuma Eurodekile vordvéérset alternatiivi infrastruktuurile
juurdepédsuks, mis ei vaja Termoili ega mdne muu ettevdtja kooskdlastust. Eurodek
leiab, et TS ei ole teinud sisuliselt midagi selleks, et Eurodekil torujuhtme rajamiseks
kolmandate isikute kooskdlastusi vaja ei oleks vdi et need kooskdlastuseks antaks.

6. TS-i seisukoht

TS esitas 11.10.2004.a oma vastuvdited taotlusele, milles avaldas muuhulgas, et ndue
Eurodeki ehitusprojektide kooskdlastamiseks ei ole ebaseaduslik ega ebadiglaselt
kehtestatud &ritingimus. TS juhtis tdhelepanu sellele, et Eurodeki poolt naftasaaduste
iimberlaadimiskompleksi t60ks rajatava raudteeharu ehitusprojekti Termoili poolt
kooskdlastamise ndue tuleneb surveseadme ohutuse seaduse § 18 lg 2 punktist 2,
mille kohaselt ei tohi surveseadme kaitsevoondis omaniku loata ehitada, teha
16hkamis-, uurimis- ja kaevetdid, samuti iileujutus-, niisutus- ja maaparandustdid,
ladustada ja teisaldada raskusi ning organiseerida iilesdite voi teha muid surveseadme
ohutust mojutada voivaid toid. TS viitas Vabariigi Valitsuse 2. juuli 2002.a mééruse
nr 213 ”Surveseadme kaitsevoondi ulatus” §-le 6, mille kohaselt on maapealsete
vedelkiitusetorustike kaitsevoond maa-ala ja Shuruum, mis asub torustiku vélisseina
darmistest punktidest 5 meetri kaugusel paiknevate motteliste vertikaaltasandite vahel.

TS maérgib, et vastavalt sadamaseaduse §-le 5 on TS Muuga sadama valdaja, kes
valdab sadamat ning korraldab sadama tegevust tervikuna. Sellest tulenevalt leiab TS,
et ta peab teostama sadamaalal ka jdrelevalvet Oigusaktidest tulenevate nduete
tditmise tle.

TS mairgib, et ta ei ldhtu projektide kooskdlastamisel mitte Eurodeki konkurentide
huvist, vaid seadusega kehtestatud nduetest ning eeldab, et isikud, kes annavad oma
kooskolastuse TS-ile kuuluvale sadamaalale ehitiste piistitamiseks, teevad seda
lahtudes seaduses sitestatud kooskolastamise eesmaérgist ja tehnilistest tingimustest.
TS tddeb, et Muuga sadamas tegutsevad ettevotjad, sh ka Eurodek ise, kasutavad
seadusest tulenevat kooskodlastamise nduet dra oma huvides, mis on TS hinnangul
vastuolus heade tavadega ja kooskodlastuste andmise seadusest tuleneva mottega. TS
palub Konkurentsiametil anda kéesoleva menetluse raames hinnang nimetatud
tegevusele, millega takistatakse konkureerivate ettevotjate dritegevust.

TS on esitanud Konkurentsiametile drakirjad Termoilile ja Transiidikeskusele 2004.a.
saadetud kirjadest, milles TS on ndudnud kooskdlastuste andmist Eurodeki



ehitusprojektidele. 28.01.2004.a kirjaga nr 1-7/551 p6drdus TS-i juhatuse esimees
Termoili juhatuse liikme Sten Aameri poole, juhtides tdhelepanu Termoili
tegevusetusele Muuga sadamas toimuvale arendustegevusele suunatud projektide
kooskdlastamisel, tuues eraldi vilja Eurodek Synergy OU poolt Koorma tn 2A ja 2B
ning Virna tn 3 ja 3A kinnistutele ehitatavate raudteede projektide kooskdlastamisest
keeldumise Termoili poolt ning paludes Termoilil nimetatud projekt kooskolastada.
21.07.2004.a kirjaga nr 1-7/769 po6drdus TS-i juhatuse liige Gerd Krieger
Transiidikeskuse juhatuse esimehe Indrek Luukase poole, paludes Transiidikeskusel
kooskolastada servituudi seadmine kinnistule aadressil Virna tn 8 torustiku trassi
ehituseks Koorma tn 2A kuni Vilja tn 4 ning véljastada tehnilised tingimused
torustiku trassi iiletamiseks Transiidikeskuse poolt tulevikus rajatavatest raudteedest.

Eurodeki kasuks reaalservituutide seadmisest keeldumise osas mérgib TS, et
servituuti ei saa seada ilma puudutatud isiku ndusolekuta. TS viitab
kinnistusraamatuseaduse § 34' Ig 1, mille kohaselt on kande tegemiseks, muutmiseks
vOi kustutamiseks noutav selle isiku nodusolek, kelle kinnistusregistriossa kantud
oigust kanne kahjustaks (puudutatud isik). Vastavalt sama paragrahvi 2. Idike 1.
punktile on puudutatud isik eelkdige asjadiguse kinnistusraamatusse kandmisel
koormatava kinnisasja omanik vdi koormatava asjadiguse omaja. Seega ei kanta
hoonestusdigusega koormatud kinnistu kohta avatud registriossa servituuti enne, kui
hoonestusdiguse omanik on andnud oma notariaalselt tdestatud ndusoleku. TS véitel
ei ole vaatamata tema pingutustele koiki vajalikke ndusolekuid antud. TS maérgib
siiski, et vaatamata osade ndusolekute puudumisele servituutide kandmiseks
kinnistusraamatusse, on TS vodimaldanud rajada Eurodekil torujuhtmed Vilja tn
kinnistult kuni kaini nr 10A ning Eurodek kasutab nimetatud torujuhtmeid
naftasaaduste laadimiseks. Seetdttu peab TS Eurodeki taotlust selles osas alusetuks.

27.01.2005.a kirjaga nr 6-7/495 on TS esitanud Konkurentsiametile drakirja TS-i,
Termoili ja Transiidikeskuse vahel 23.12.2004.a solmitud isikliku kasutusdiguse
seadmise lepingust ja asjadiguslepingust, mille punktis 4.6.14. on sitestatud Eurodek
Synergy OU digus torujuhtmete paigaldamiseks nimetatud lepingu alusel Termoili
poolt kinnistutele Koorma tn 2 ja Virna tn 8 rajatavatele kandetugedele iihiselt
Termoili ja Transiidikeskuse poolt paigaldatavate torujuhtmetega. Hiljem on TS
koostanud mitmepoolse lepingu projekti, mis sdlmitaks TS-i, Termoili, Eurodeki ja
Transiidikeskuse vahel ning mille kohaselt Eurodek ja Termoil ehitaksid kinnistutele
Koorma tn 2 ja 2A koos vilja neile vajalikud torujuhtmete kandjaid, paigaldaksid
neile korvuti torujuhtmed ja annaksid vastastikku kooskdlastuse teineteise muudele
kdnealuse lepinguga otseselt mitteseotud projektidele Muuga sadamas. TS on teinud
sellise ettepaneku Termoilile ja Eurodekile 28.01.2005 kirjaga nr 1-7/520 ning
Eurodekile veel 07.03.2005.a ja 18.04.2005.a kirjas. TS-i to6tajad on vahetanud
Eurodekiga e-kirju 19.08.2005, 27.01.2006, 13.02.2006 ning Termoiliga 22.08.2005,
25.10.2005, 01.11.2005, 08.12.2005, 16.01.2006 ja 23.01.2006 kooskolastamaks
nimetatud lepinguprojekti tingimusi.

TS poolt 04.10.2006.a Konkurentsiametile saadetud vastuses 19.09.2006.a teabe
ndudele nr 2-01.11/641 leiab TS, et ilmselt puudub nii Eurodekil kui ka Termoilil
huvi eespool nimetatud vastastikkuse kokkuleppe solmimise vastu, millega
reguleeritaks torujuhtmete ja nende kandetugede ehitus Muuga sadamas asuvast
Koorma tn 2A kinnistust kuni Vilja tn 4 kinnistuni ja mis tooks lahenduse Eurodeki
taotluses kirjeldatud probleemile. Viimati arutasid TS ja Eurodek antud teemat



13.04.2006.a, kui lepiti kokku, et Eurodek esitab omapoolse konkreetse arvamuse
Termoili poolt lepingu projekti osas tehtud ettepanekute suhtes, kuivord Eurodek ei
pidanud Termoili ettepanekuid vastuvdetavateks. Vastavat arvamust ei ole Eurodek
aga esitanud. TS rohutab, et tema on omalt poolt sdlminud 23.12.2004.a Termoili ja
Transiidikeskusega lepingu, mis korvaldab Eurodeki poolt Konkurentsiametile
esitatud taotluses véljatoodud takistused torujuhtmete rajamiseks Koorma tn 2A
kinnistult Vilja tn 4 kinnistuni ja sealt edasi kuni nn viljakai alguseni, lahendamata on
vaid Termoilile kuuluva torujuhtme ja ehitatava raudtee ristumise kooskdlastamise
kiisimus.

7. Termoili seisukoht

Termoil teatas 27.09.2006.a vastuses Konkurentsiameti 19.09.2006.a teabe ndudele nr
2-01.11/641, et 25.10.2005.a edastas TS Eurodekile ja Termoilile lepinguprojekti
torujuhtmete paigutamiseks iihistele kandekonstruktsioonidele Muuga sadama
kinnistutel Koorma tn 2A ja Koorma tn 2. Termoil saatis TS-le oma
muudatusettepanekud 23.01.2006.a. Pérast seda ei ole TS ega Eurodek Termoilile omi
seisukohti esitanud ega pakkunud kohtumist arutamaks tihiselt lepingu projekti.
Kokkuvottes teatab Termoil, et on ndus nimetatud lepingu sdlmima vastavalt
23.12.2004.a solmitud isikliku kasutusdiguse lepingus sitestatule.

8. Kooskdlastusi ja néusolekuid puudutavad kokkulepped

9. Oiguslik hinnang

Eurodeki 17.09.2004.a Konkurentsiametile esitatud taotlus puudutab Eurodeki poolt
Muuga sadamasse rajatava naftasaaduste timberlaadimiskompleksi ehitiste projektide
kooskolastamist TS-i ja teiste sadamaoperaatorite poolt ning Eurodeki poolt
torujuhtme rajamiseks vajalike reaalservituutide seadmise lepingute sdlmimist TS-ga,
samuti nimetatud reaalservituutide kinnistusraamatusse kandmiseks kolmandatelt
isikutelt ndusolekute saamist.

Kéesoleva otsuse punktis 2 kirjeldatud esialgsete asjaolude muutusest tingituna ei pea
Konkurentsiamet vajalikuks késitleda neid Eurodeki esialgses taotluses kirjeldatud
TS-i véidetavale turgu valitseva seisundi kuritarvitamisele ja olulist vahendit omava
ettevotja kohustuste rikkumisele viitavaid asjaolusid, mis puudutavad Eurodeki
ehitusprojektidele ja Eurodeki kasuks kinnistutele Koorma S5A ja 13C seatud
reaalservituutide kinnistusraamatusse kandmiseks vajalike teiste operaatorite, peale
Termoili, kooskolastuste ja ndusolekute ndudmist TS-i poolt. Seega piirdub
Konkurentsiamet kdesolevas otsuses TS-i tegevusele digusliku hinnangu andmisega
vaid selles osas, mis puudutab Termoililt kooskodlastuste ja ndusolekute ndudmist
Eurodekile Muuga sadama infrastruktuurile juurdepddsu voimaldamisel.



9.1. Asjakohane kaubaturg ja TS-i seisund kaubaturul

KonkS § 3 Ig 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste,
realiseerimis- ja kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja
seisukohalt omavahel vahetatavate voi asendatavate kaupade kéibimise ala, mis
holmab muu hulgas kogu Eesti territoorimi voi selle osa.

Eurodek on oma kaebuses médratlenud kaubaturuna sadamateenuste turu. Eurodeki
médratluse kohaselt pakub TS ligipddsu sadama infrastruktuurile ja sadamateenustele
ning sadama infrastruktuurile ligipddsu ostjateks on kaupade kiitlemist korraldavad
operaatorid, kellel selles osas puuduvad mistahes reaalselt Kkéttesaadavad
asenduskaubad.

Kuivord Konkurentsiamet ei ole ldabiviidud haldusmenetluse kéigus tuvastanud TS-i
tegevuses Eurodeki poolt kaebuses viidatud konkurentsiseaduse rikkumisi, siis ei pea
Konkurentsiamet siinkohal asjakohase kaubaturu tdpset méératlemist vajalikuks.
Sellest tulenevalt ei analiiiisi Konkurentsiamet kiesoleva otsuse raames pohjalikumalt
ka TS-i seisundit kaubaturul.

9.2. Viidetava turgu valitseva seisundi kuritarvitamise ja olulist vahendit omava
ettevotja kohustuste rikkumise puudumine TS-i tegevuses

Eurodeki taotluse kohaselt esinevad TS-i tegevuses KonkS § 16 ja § 18 Ig 1 punktis 1
nimetatud rikkumised.

Vastavalt KonkS § 16 on keelatud iithe vdi mitme ettevotja poolt turgu valitseva
seisundi otsene vOi kaudne kuritarvitamine kaubaturul. Eurodeki taotluse pohjal voib
jareldada, et Eurodek tugineb tidpsemalt KonkS § 16 punktile 1, mille kohaselt on
keelatud turgu valitseva ettevotja poolt otsene voi kaudne ebadiglaste ostu- voi
miitigihindade vdi muude ebadiglaste dritingimuste kehtestamine ning KonkS § 16
punktile 2, mille kohaselt on keelatud turgu valitseva ettevdtja poolt tootmise,
teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu voi investeerimise piiramine.

KonkS § 18 Ig 1 punkti 1 kohaselt on eri- vdi ainudigust voi olulist vahendit omav
ettevotja kohustatud lubama teisele ettevotjale madistlikel ja mittediskrimineerivatel
tingimustel juurdepéddsu vorgustikule, infrastruktuurile voi muule olulisele vahendile
kaupadega varustamise vdi nende miiligi eesmérgil.

Alljargnevalt analiilisib Konkurentsiamet TS-i tegevust Eurodeki taotlusest 1dhtuvalt.
9.2.1. KonkS § 16 viidetav rikkumine TS-i poolt

Eurodeki taotluse kohaselt on TS kuritarvitanud oma turgu valitsevat seisundit,
kehtestades ebadiglase aritingimuse, millega on seadnud Eurodeki poolt rajatava
naftasaaduste iimberlaadimiskompleksi ehitiste projektide omapoolse
kooskdlastamise  eeltingimuseks  ehitusprojektide  kooskolastamise  Eurodeki
konkurendi Termoili poolt. Eurodeki véitel piirab vastav tingimus tiihtlasi Eurodeki
poolt teenuste osutamist, tema tehnilist arengut ja investeerimist ning iildisemalt
tegutsemist kaubaturul.



Eurodeki ja TS-i poolt Konkurentsiametile esitatud selgituste kohaselt on Eurodeki
poolt Muuga sadamasse rajatava naftasaaduste timberlaadimiskompleksi tooks vajalik
raudtee ehitamine, mis kulgeks Koorma tn 2A kinnistule ning torujuhtmete trassi
ehitamine, mis kulgeks ldbi Koorma tn 2A/2B ja Virna tn 3, 3A ja 3B kinnistute Vilja
tn 4 kinnistule ning sealt edasi nn viljakaile. Samas 14bib Muuga sadamas kinnistuid
Muuga sadam 1 ja 2, Koorma tn 5 ja 5A, Vilja tn 2, Koorma tn 2, 2A/2B, Lasti tee
20A, 20E ja 20F Termoilile kuuluv torujuhe, millega Eurodeki poolt rajatavad
ehitised ristuksid voi mille l1dhedusse nad jaéksid.

TS on oma 08.10.2004.a vastuses Konkurentsiameti 24.09.2004.a teabe ndudele nr 2-
01.11/802 selgitanud, et Eurodeki poolt rajatava raudteeharu ehitusprojekti
Termoiliga kooskolastamise ndue tuleneb surveseadme ohutuse seadusest, mille § 18
lg 2 p 2 sitestab, et surveseadme kaitsevoondis ei tohi surveseadme omaniku loata
ehitada, teha 1dhkamis-, puurimis- ja kaevetdid, samuti lleujutus-, niisutus- ja
maaparandustdid, ladustada ja teisaldada raskusi ning organiseerida iilesdite voi teha
muid surveseadme ohutust mdjutada voivaid téid. TS viitab Vabariigi Valitsuse 2.
juuli 2002.a médruse nr 213 “Surveseadme kaitsevoondi ulatus” §-le 6, mille kohaselt
on maapealsete vedelkiitusetorustike kaitsevoond maa-ala ja Ohuruum, mis asub
torustiku vilisseina ddrmistest punktidest 5 meetri kaugusel paiknevate motteliste
vertikaaltasandite vahel.

]

Seega tuleneb konealune ehitusprojektide kooskdlastamise tingimus seadusest ning
kehtestades Eurodeki ehitusprojekti omapoolse kooskdlastamise eeltingimuseks, et
projekti on kooskdlastanud Termoil, jargib TS iiksnes seadusest tulenevaid ndudeid
ehitustodde teostamiseks maapealsete vedelkiitusetorustike kaitsetsoonis. Seega ei ole
tegemist TS-i poolt Eurodeki konkurentide (nt Termoili) drihuvides kehtestatud
tingimusega nagu on viditnud Eurodek. Konkurentsiamet on seisukohal, et
Oigusaktides sétestatud nduete alusel TS-i poolt kehtestatud tingimust ei saa antud
juhul pidada ebadiglaseks aritingimuseks KonkS § 16 punkti 1 tdhenduses. Seadusest
tulenevalt kehtib nimetatud tingimus koigi isikute suhtes, kes soovivad teostada
teisele isikule kuuluva surveseadme kaitsetsoonis teatud toid, mis voOivad seadet
ohustada. Konkurentsiametile teadaolevalt ei ole TS kdnealuse kooskodlastustingimuse
ndol kehtestanud mingeid tdiendavaid ega piiravamaid tingimusi vorreldes nendega,
mis tulenevad surveseadme ohutuse seadusest. Isegi juhul, kui TS kooskdlastaks
Eurodeki ehitusprojekti ilma Termoili poolse ndusolekuta, ei saaks Eurodek ikkagi
alustada planeeritud ehitiste rajamist enne, kui Termoil on ehitusprojekti vastavalt
surveseadme ohutuse seaduse § 18 lg 2 punktis 2 sitestatule heaks kiitnud voi juhul,
kui Eurodek eelnimetatud sétet eirates ehitust siiski alustab ning see ohustab
Termoilile kuuluvaid torujuhtmeid, on Termoilil vajadusel digus nduda vastava
tegevuse 10opetamist. Noudes seaduses sitestatud kooskolastusnduete jargimist, tagab
TS sadamavaldajana selle, et operaatorite poolt Muuga sadamas teostatavad tegevused
toimuvad seaduspidraselt. Konkurentsiamet leiab, et diguspérase kditumise nduet ei
saa kvalifitseerida turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks. Eeltoodud pohjustel on
Konkurentsiamet seisukohal, et TS ei ole Eurodeki ehitusprojektide Termoili poolset
kooskdlastamist ndudes kehtestanud Eurodeki suhtes ebadiglast dritingimust ega
seega kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit.

Konkurentsiamet moonab, et kolmandate isikute kooskolastuste ndudmine voib
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piirata Eurodeki poolset teenuste osutamist, tema tehnilist arengut ja investeerimist
ning iildisemalt tegutsemist kaubaturul, kuid maérgib, et selle pdhjal ei saa veel
jdreldada, et TS-i tegevuses esineb kéesoleval juhul turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine. Konealusel juhul ei takista Eurodeki tegevust Muuga sadamas mitte
otseselt TS, vaid teised sadamaoperaatorid, tdpsemalt Termoil, kes on rajanud ja
kasutab Muuga sadamas torujuhet isikliku kasutusdiguse alusel. Teadaolevalt on TS
seadnud erinevate operaatorite kasuks Muuga sadamas mitmesuguseid asjadigusi (nt
hoonestusdigused, reaalservituudid, isiklikud kasutusdigused), mis on operaatoritele
vajalikud sadamas tegutsemiseks (nt torujuhtmete ehitamiseks, terminalide rajamiseks
jne). Olukorras, kus Muuga sadama territoorium on selle tulemusel sisuliselt jagatud
konkureerivate operaatorite vahel, on paratamatu, et operaatorite huvid porkuvad. TS
on oma 08.10.2004.a kirjas nr 1-7/3104 Konkurentsiametile (vastus Konkurentsiameti
24.09.2004.a teabe ndudele nr 2-01.11/802) maérkinud, et ta eeldab, et isikud, kes
annavad oma kooskolastuse TS-le kuuluvale sadamaalale ehitiste piistitamiseks,
teevad seda ldhtudes seaduses sitestatud kooskdlastamise eesmérgist ja tehnilistest
tingimustest. Paraku kasutavad aga TS-1 sonul Muuga sadamas tegutsevad ettevotjad,
sh ka Eurodek gruppi kuuluvad ettevotjad, seadusest tulenevat kooskdlastamise nduet
dra oma drihuvides. TS seisukohalt on selline tegevus vastuolus heade tavadega ning
koosdlastuse andmise seadusest tuleneva mottega. Konkurentsiametile on muude TS-
ga seotud haldusmenetlustega seonduvalt (nt Termoili 16.01.2004.a taotluse alusel
1abi viidud haldusmenetlus) samuti teada, et raskusi operaatoritelt vajalike
kooskolastuste saamisel ei ole Muuga sadamas vaid Eurodeki grupi ettevotjatel.
Lisaks Eurodekile ei saa oma projektidele vajalikke kooskolastusi Muuga sadamas
nditeks ka AS Trendgate (AS Trendgate 24.08.2004 hagiavaldus TS vastu) ja AS
Termoil. Eeltoodu néiitab, et kédesolevas otsuses késitletav juhtum, kus teine
sadamaoperaator takistab Eurodeki tegevust Muuga sadamas, ei ole kaugeltki mitte
erandlik, vaid annab tunnistust Muuga sadamas vilja kujunenud olukorrast, kus
ndusoleku saamine konkureerivalt ettevotjalt voib olla keeruline.

Samas tuleb siinkohal mérkida, et Konkurentsiameti padevuses ei ole hinnata, kas
konkreetse operaatori poolt teise operaatori projektidele vajalike kooskdlastuste
andmisest keeldumine on objektiivselt pohjendatud voi mitte, kuivord tegemist on
tsiviildigusliku  vaidluse  kiisimusega, mis ei kuulu konkurentsiseaduse
reguleerimisalasse. Vastavalt KonkS § 54 lg-le 1 teostab Konkurentsiamet riikliku
jéarelevalvet konkurentsiseaduse tditmise iile. Konkurentsiseadus ndeb ette teatud
konkurentsi kahjustavad tegevused, mis on keelatud. Eelkdige on nendeks
ettevotjatevahelise keelatud kokkuleppe sOlmimine ning turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine. Konkurentsiamet ei ole tuvastanud, et Termoil oleks s6lminud mone
teise ettevotjaga kokkuleppe Eurodeki projektidele vajalike kooskolastuste ja
ndusolekute andmisest keeldumise kohta, samuti ei ole Konkurentsiamet tuvastanud
Termoili turgu valitsevat seisundit Eurodeki suhtes. Konkurentsiamet ei saa anda
hinnangut sellele, kas Termoili tegevus kooskolastuste ja ndusolekute andmisest
keeldumisel on antud juhul diguspérane tsiviildiguslikus madttes.

Koigest eeltoodust tulenevalt leiab Konkurentsiamet, et TS-i poolt seadusest
tulenevate kooskodlastusnouete jargimine ei ole késitletav TS-i poolt turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisena, isegi kui selline oOiguspdrane kiditumine voib viia
konkurentsi vihenemisele asjakohasel turul. Seega ei esine TS-i tegevuses KonkS §
16 rikkumist.
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9.2.2. KonksS § 18 Ig 1 punkti 1 viidetav rikkumine TS-i poolt

Konkurentsiametile esitatud taotluse kohaselt on Eurodek seisukohal, et ndudes
Eurodeki ehitusprojektide kooskodlastamist Termoili poolt on TS rikkunud ka KonkS
§ 18 Ig 1 punktis 1 sétestatud kohustust lubada Eurodekile mdistlikel tingimustel
juurdepdds Muuga sadama infrastruktuurile. Uhtlasi on TS viidetavalt piiranud
ebamdistlikult Eurodeki juurdepdésu Muuga sadama infrastruktuurile seelébi, et ta ei
ole taganud Eurodeki kasuks seatavate reaalservituutide kinnistusraamatusse
kandmiseks vajalikku kolmanda isiku (Termoil) ndusoleku olemasolu. Eurodeki
hinnangul ei ole TS teinud sisuliselt midagi selleks, et saada Termoililt vajalikud
kooskolastused Eurodeki ehitusprojektile ning FEurodeki kasuks seatavatele
reaalservituutidele, vaatamata sellele, et viidetavalt on nimetatud ndusolekute
andmine TS-i kontrolli all.

Konkurentsiamet leiab, et Eurodeki ehitusprojektidele Termoili poolse kooskdlastuse
noudmisel ei ole TS ebamdistlikult piiranud Eurodeki juurdepddsu Muuga sadama
infrastruktuurile. Kdesoleva otsuse punktis 9.2.1. on Konkurentsiamet mirkinud, et
seadusest tulenevate kooskodlastusnduete jargimine kui diguspdrane kditumine ei saa
olla kvalifitseeritav turgu valitseva seisundi kuritarvitamisena. Punktis 9.2.1.
kirjeldatud pohjustel ei ole TS-i tegevus antud juhul késitletav ka Eurodeki jaoks
Muuga sadama infrastruktuurile juurdepéddsu ebamdistliku piiramisena.

Konkurentsiamet ei saa ndustuda Eurodekiga selles, et TS ei ole teinud midagi
selleks, et Termoililt vajalikke ndusolekuid saada. Konkurentsiameti poolt
haldusmenetluse kéigus kogutud dokumentide hulgas on TS 28.01.2004.a kiri nr 1-
7/551 Termoilile, milles TS juhib tdhelepanu Termoili tegevusetusele Muuga sadamas
toimuvale arendustegevusele suunatud projektide kooskdlastamisel, tuues eraldi vilja
asjaolu, et Termoil on keeldunud kooskdlastamast AS-i Eurodek Synergy poolt
kinnistutele aadressil Koorma tn 2A ja 2B ning Virna tn 3 ja 3A ehitatavate raudteede
projekti ning paludes Termoilil vastav projekt kooskdlastada.

Samuti on Konkurentsiamet tuvastanud, et 23.12.2004.a on TS-i, Termoili ja
Transiidikeskuse vahel solmitud “Isikliku kasutusdiguse seadmise leping ja
asjadigusleping”, mille [...].Selle sétte alusel on Eurodekile tagatud vdimalus rajada
oma torujuhtmed Koorma tn 2A kinnistult Vilja tn 4 kinnistuni ja seal edasi kuni nn
viljakai alguseni. Lisaks nihtub TS poolt 07.03.2005.a Eurodek Synergy OU-le
saadetud kirjast nr 1-7/520, et TS ja Termoil on 23.12.2004.a muutnud ka Termoili
isikliku kasutusdiguse seadmise lepingut ulatuses, mis vdimaldab paigaldada
torujuhtmete kaitsetsooni tdiendavalt ka Eurodekile kuuluvad torujuhtmed.

Seega on TS tegutsenud selle nimel, et Eurodek saaks teiste operaatorite vajalikud
ndusolekud oma torujuhtmete rajamiseks Muuga sadamasse ning TS tegevus on
andnud ka reaalseid tulemusi iilalnimetatud “Isikliku kasutusdiguse seadmise lepingu
ja asjadiguslepingu” ndol. Kuna Eurodeki torujuhtmed kulgeksid {ihistel
kandekonstruktsioonidel koos teiste sadamaoperaatorite (s.0. Termoili ja
Transiidikeskuse) torujuhtmetega, siis on arusaadavalt vajalik koigi seotud osapoolte
vahel reguleerida, kuidas thiste kandekonstruktsioonide rajamine ja neile
torujuhtmete paigaldamine toimub ning millised on poolte digused ja kohustused
sellega seoses. Selleks on TS iihtlasi koostanud TS-i, Termoili, Transiidikeskuse ja
Eurodeki vahel solmitava neljapoolse “Lepingu torujuhtmete paigaldamiseks tihistele
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kandekonstruktsioonidele” projekti, mille TS on saatnud 25.10.2005.a nii Eurodekile
kui Termoilile kooskolastamiseks. Antud lepingu sdlmimine ei ole aga takerdunud
mitte sellepdrast, et TS oleks 23.12.2004.a sdlmitud “Isikliku kasutusdiguse seadmise
lepingu ja asjadiguslepinguga” andnud Termoilile diguse keelduda Eurodekiga
sO0lmitava lepingu kooskdlastamisest (millele vihjab Eurodek oma 24.03.2006.a kirjas
nr 36), vaid seetottu, et Eurodeki ja Termoili vahel esinevad erimeelsused lepingu
tingimuste osas (tdpsemalt tingimuse osas, mis ndeks ette Eurodeki ja Termoili poolt
vastastikku kooskdlastuste andmise ka {liksteise muudele projektidele Muuga sadamas,
peale selle, mida reguleerib viidatud leping). Tsiviildiguses kehtivast lepinguvabaduse
pohimottest ldhtuvalt ei saa TS sundida operaatoreid lepingut sdlmima, kui
operaatorid ise seda ei soovi. Samas ndhtub Konkurentsiametile haldusmenetluse
raames esitatud TS-1 ja sadamaoperaatorite vahel solmitud lepingutest, et neis on
sageli ette ndhtud tingimused, mis vihendavad kolmandate isikute poolsest takistavast
tegevusest tulenevat riski sadamaoperaatorite jaoks. Nii on nditeks [...]. Seega
kannavad TS ja operaator kolmandate isikute tegevusest/tegevusetusest tingituna
tulude saamata jadmise riski tiheskoos.

Siinkohal tuleb aga mérkida, et Konkurentsiameti pddevuses ei ole hinnata seda, kas
TS-i poolt rakendatud meetmed Termoililt kdnealuste kooskdlastuste saamiseks on
piisavalt tohusad, samuti puudub Konkurentsiametil padevus kirjutada TS-le ette,
milliseid Oiguslikke vahendeid TS peaks kirjeldatud olukorras kooskdlastuste
saamiseks kasutama. Vastavalt KonkS § 54 lg-le 1 teostab Konkurentsiamet riiklikku
jérelevalvet konkurentsiseaduse téditmise iile. KonkS § 1 lg 1 kohaselt kuulub
konkurentsiseaduse reguleerimisalasse vaba ettevotluse huvidest ldhtuva konkurentsi
kaitsmine loodusvarade kaevandamisel, toodete valmistamisel ja teenuste osutamisel
ning toodete ja teenuste ostmisel ja miilimisel ning muus dritegevuses konkurentsi
takistamise, piiramise vOi  kahjustamise  drahoidmine ja  korvaldamine.
Konkurentsiamet ei ole kéesoleval juhul tuvastanud, et TS-i otsusel eelistada
Termoililt vajalike ndusolekute saamiseks nimetatud operaatoriga ldbirddkimiste
pidamist muudele diguskaitsevahenditele, oleks konkurentsi kahjustav eesmaérk.
Samuti ei saa kone alla tulla konkurentsi kahjustav tagajérg, kuivdrd {iihegi
Oiguskaitsevahendi kasutamise puhul ei ole sajaprotsendiliselt tagatud selle
tulemuslikkus, mistottu ei ole voimalik tuvastada, et teatud muude meetmete
rakendamine TS poolt (nt kohtusse poordumine) tagaks Termoililt vajalike
ndusolekute saamise ja kdrvaldaks seeldbi takistused Eurodeki projektide arendamisel
Muuga sadamas. Seega, kuna Konkurentsiamet ei ole antud juhul tuvastanud TS-i
poolt ndusolekute saamiseks rakendatud meetmete valikul konkurentsiseaduse
rikkumist, siis ei saa Konkurentsiamet anda ka hinnangut sellele, milliseid
oiguskaitsevahendeid TS peaks kasutama, et sundida Termoili tditma oma seadusest
voi lepingust tulenevaid kohustusi.

Samal ajal peab Konkurentsiamet vajalikuks juhtida tédhelepanu sellele, et kujunenud
olukord, kus operaatorid takistavad {iksteise tegevus Muuga sadamas, on kahjulik ka
TS-le endale, mistottu ei pea Konkurentsiamet mdistlikult voimalikuks, et TS on
huvitatud operaatorite vastavasisulise tegevuse mistahes viisil soosimisest.
Konkurentsidiguse aluseks olev majandusteooria keskendub eelkdige tddemusele, et
turgu valitsev ettevOtja tegutseb kasu saamise nimel, kusjuures turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks peab saadav vOi loodetav kasu olema
tavapérasest suurem. Arusaadavalt ei saa TS-i1 jaoks olla kasulik operaatorite poolt
iiksteise projektidele vajalike kooskdlastuste ja ndusolekute andmisest keeldumine,
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kui see pidurdab voi peatab uute projektide elluviimist. Operaatorite kirjeldatud
kditumine ei vOimalda suurendada sadamainfrastruktuuri kasulikku koormamist ega
sadamat ldbivaid kaubavoogusid, takistades seelédbi sadama optimaalset arengut ning
sellest tulenevalt omakorda ka sadamavaldaja kdibe kasvu ja omanikutulu
maksimeerimist. Eeltoodut silmas pidades vdib Konkurentsiameti arvates moistlikult
eeldada, et TS on otseselt huvitatud sellest, et Termoil Eurodekile vajalikud
kooskdlastused annab ning teeb omalt poolt kdik voimaliku selleks, et vastavad
ndusolekud saada.

Kodige eeltoodu pohjal leiab Konkurentsiamet, et TS-1 tegevuses ei esine kdesoleval
juhul turgu valitseva seisundi kuritarvitamist, samuti ei ole TS piiranud ebamdistlikult
Eurodeki juurdepddsu Muuga sadama infrastruktuurile. Seega ei ole Konkurentsiamet
tuvastanud TS tegevuses konkurentsiseaduse rikkumist.

Arvestades koike eeltoodut ning juhindudes KonkS § 634 Iglpl
otsustan

lopetada menetlus seoses seaduse rikkumise tunnuste puudumisega AS Tallinna
Sadam tegevuses.

Otsuse peale vaib esitada kaebuse Tallinna Halduskohtusse 30 pédeva jooksul otsusest
teadasaamise péaevast.

Peeter Tammistu

Arakiri on Konkurentsiameti peadirektori
haldusmenetluse 16petamise 15.11.2006 otsuse
nr 46-L originaaliga samane. Arakirjas on
drisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud
tahist [...].
06.12.2007 Triin Antsov
Konkurentsiameti III
JVO ndunik



