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Eesti Joujaamade ja Kaugktte Uhingu
01.08.2006 vaide rahuldamata jatmine

Vaide esitaja: Eesti Joujaamade ja Kaugkitte Uhing (ariregistri kood 80027237,
aadress Punane 36, Tallinn, 13619).

Eesti Joujaamade ja Kaugkitte Uhingu (edaspidi EJKU) pohikirja kohaselt vdivad
uhingusse kuuluda fldsilised ja juriidilised isikud, kes tegelevad elektri- ja/vOi
soojusenergia tootmise, llekande ja jaotamisega ning tdidavad muid energeetikaga
seotud funktsioone. Pdhikirja kohaselt on hingu tegevuse peamised eesmargid
tegutseda vastavuses (ihiskonna huvidega ning kaitsta Uhingu liikmete huve
tehnilises, majanduslikus ja diguslikus sféaris, kaasa arvatud koost60 valitsusega ja
teiste institutsioonidega (p 2 2 3), teha ettepanekuid energia hindade ja tariifide osas (
p2 2 6), esindada ja kaitsta oma liikmete huve vastavalt Uhingu juhatuse otsustele
Eesti VVabariigi valitsusasutustes ja muudes organites ning suhelda teiste juriidiliste ja
fldsiliste isikutega nii kodu- kui valismaal (p 2 2 16).

Vaie esitati EJKU esindaja vandeadvokaat Ants Mailendi 01.08.2006.a kirjaga
Konkurentsiameti peadirektori 22.06.2006 otsusele nr 29-L (edaspidi Otsus).

Vaide kokkuvote

Otsuses kasitleti EJKU kaebuse alusel Konkurentsiameti poolt Ipptarbijatele elektri
mulgi kaubaturu konkurentsiolukorra analliisi, mis l8petati ilma Eesti Energia AS
(edaspidi EE) poolt turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseta ning EE-le
ettekirjutuse  tegemiseta. EJKU viitis, et kuna EE jaotusvork  koos
Klienditeenindusega to6tas kahel viimasel aastal kahjumiga, samal ajal kui EE
tervikuna todtas kasumiga, oli tegemist EE erinevate darisegmentide vahelise
ristsubsideerimisega, mis kahjustas EE-It elektrienergiat oma Klientidele
(Idpptarbijatele) ostvaid teisi &rithinguid ning oli vastuolus konkurentsiseadusega
(edaspidi KonkS). Ristsubsideerimine sai v6imalikuks Energiaturu Inspektsiooni
(edaspidi ETI) poolt kooskdlastatud hinnapakettide tottu. EJKU oli oma 06.12.2004.a
Kirjaga taotlenud Konkurentsiameti poolt EE turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
tuvastamist, ettekirjutuse tegemist kuritarvitamise I0petamiseks ning selleks
seaduslike aluste esinemise korral vaérteo- voi kriminaalmenetluse alustamist.

EJKU arvates ei ole Otsus pdhjendatud ega seaduslik menetluse IGpetamise osas,
mistottu EJKU palub tunnistada Otsus nimetatud osas kehtetuks ja jatkata menetlust.
EJKU ei vaidlustanud Otsust Eesti Energia AS-le (edaspidi EE) kontserni struktuuri
muutmiseks tehtud ettepaneku osas.

EJKU vaide p&hiseisukohad:



Kui vaidlusalused hinnad kahjustasid konkurentsi, on Konkurentsiamet padev
juhtumit menetlema, kuna Euroopa Liidu konkurentsidiguses tunnustatakse
konkurentsijarelevalveorgani paralleelset padevust elektrituru regulaatori kdrval. Seda
vaidet kinnitab ka Riigikohtu lahend (Riigikohtu otsus 3-3-1-66-02 AS Eesti Telefon
kohtuasjas).

EJKU viidab, et EE jaotusvdrgu ning miigi ja klienditeeninduse ariiiksuse
kahjumiga to6tamine kujutas endast EE eri drisegmentide vahelist ristsubsideerimist,
mis oli pdhjustatud EE poolt ebadiglaste hindade rakendamisest, seega olid need
hinnad ebaseaduslikud. Konkurentsiamet ei ole analtisinud ristsubsideerimise
esinemist ega selle konkurentsidiguslikke tagajargi, vaid on teinud eespoolnimetatuga
vastuolus oleva ja ebaloogilise jérelduse, et vaidlusalused hinnad pidid olema
seaduslikud, kuna need kooskdlastati ETI poolt ning jarelikult oli tekkinud olukord
kooskdlas konkurentsiseadusega.

EJKU viidab, et ETI kooskdlastas hinnad, mitte ei kehtestanud neid, lisaks oli EE-I
vOimalus vaidlustada ETI tegevus hindade kooskdlastamisel. Otsuses kirjeldatu pohjal
ei saa valistada vdimalust, et ristsubsideerimine oleks aset leidnud ka siis, kui ETI
oleks EE poolt taotletud hinnad kooskdlastanud ilma muudatusteta. Otsuses puuduvad
andmed selle kohta, milles tdpsemalt seisnesid EE vastuvéited ETI poolt
kooskdlastatud hindadele.

EJKU leiab, et pole dige IOpetada juhtumi menetlemine uksnes selle tottu, et
vaidlusalustele hindadele riigi poolt antud kooskdlastus vdis anda EE-le teatud kaitse
Oiguspérase ootuse pdhimotte kaudu. Selline digusparane ootus saab digustada EE
tegevust vaid suhetes riigiga, kuid ei vOta kolmandatelt isikutelt (sealhulgas
kahjustada saanud konkurentidelt) vdimalust toetuda oma Giguste kaitsel vastavaid
rikkumisi keelavatele Gigusnormidele. ETI poolt antud kooskdlastus v6ib omada
tdhendust vaidlusaluse juhtumi kasitlemisel voimalikes stiliteomenetlustes, kuid see ei
saa VvoOtta Konkurentsiametilt vbimalust anda asjaoludele konkurentsidiguslikku
sisulist hinnangut, mis on vajalik sarnaste rikkumiste kordumiste valtimiseks. Puudub
kindlus, et sarnased rikkumised ei kordu.

Konkurentsiameti peadirektori pohjendused ja otsus

Konkurentsiamet on arvamusel, et ta on Otsuses oma seisukohti piisavalt ulatuslikult
pdhjendanud ega pea seetdttu otstarbekaks neid uuesti taies mahus le korrata, seda
enam, et EJKU 01.08.2006.a vaides sisuliselt puuduvad uued argumendid, vérreldes
EJKU varem avaldatuga.

Konkurentsiamet leiab, et Riigikohtu lahend AS Eesti Telefon (edaspidi Elion)
kohtuasjas (otsus 3-3-1-66-02) ei anna Konkurentsiametile Giguslikku alust EE
tegevust ETI poolt kooskdlastatud hindade rakendamisel késitlemiseks turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisena. Elioni juhtumi puhul oli tegemist Uleriigiliste Uhtlustatud
hindadega (varasemate kohalike konede ja riigisiseste kaugekdnede asemel)
telefonikdnedega, mida hakkasid pakkuma ka teised sideoperaatorid peale Elioni.
Regulaator (Sideamet) ei kooskdlastanud/kehtestanud Elioni ja teiste sideoperaatorite
poolt 18pptarbijate suhtes rakendatavaid hindasid.



Elektrienergiaga varustamise osas on olukord sideturuga vorreldes erinev. Kaik
elektrienergia jaotusvOrguettevdtjad tegutsevad ainult oma kindlaksmaaratud
geograafilises vorgupiirkonnas ning eri vorguettevotjate vorgupiirkonnad ei kattu.

Elioni juhtumi menetlemise ja kohtuvaidluste ajal kehtis
telekommunikatsiooniseadus, mille § 8 Iy 9 nagi ette, et tle 40 %-lise turuosaga
ettevOtjate  suhtes  rakendub  lisaks  telekommunikatsiooniseadusele  ka
Konkurentsiseadus. Telekommunikatsiooniseaduse 8 8 Ig 6 nagi ette, et olulise
turujouga ettevotjaks tunnistamist kasitlev Sideameti peadirektori késkkirja valjavote
saadetakse Konkurentsiametile.

Energiasektori puhul seaduseandja analoogilist tegevuskéiku ette ei ole néinud.

Riigikohtu eespoolnimetatud otsus (punktid 37 — 38) ei anna Konkurentsiametile
viimalust ETI poolt kooskdlastatud ja EJKU poolt vaidlustatud hindade
tihistamiseks. Riigikohtu otsus nagi ette, et riiklikud ametid (antud juhul Sideamet ja
Konkurentsiamet) peavad vastavas valdkonnas oma t60d koordineerima ja valtima
vastuolulisi otsuseid ning Konkurentsiametil puudub volitus tunnistada kehtetuks teise
ameti (Sideameti) haldusakte. ETI on sbltumatu riigiasutus, kes oma otsused teeb
iseseisvalt. ETI vOib enne otsuste vastuvGtmist oma seisukohti teiste riigiasutustega
kooskdlastada, kuid vastavat kohustust tal pole.

Konkurentsiameti Otsuses (Ik 16) on kajastatud Konkurentsiameti poérdumised ETI
kui regulaatori poole ettepanekutega luua ETI k&sutuses olevate vahenditega taielikult
konkureerivale turule lahedane olukord. Seega leiab Konkurentsiamet, et ta on igati
tegutsenud vastavalt Euroopa Liidu konkurentsidiguse pdhimdtetele.

Energiaseaduse 8 19 Ig 2 néagi ette, et turgu valitsev kiltuse- vdi energiaettevotja
p i d i miuma Kkuatust, energiat ja nendega seotud teenuseid Energiaturu
Inspektsiooniga kooskdlastatud hinna ja tariifi ning turuloas sétestatud tingimustega,
valja arvatud gaasi mulk suurtarbijatele. Ettevétja (antud juhul EE) oli kohustatud
ETI ettekirjutuse taitma, sdltumata sellest, kas ta selle kohtus vaidlustas v6i mitte.
Samas vastavalt § 26 Ig 1 p-le 4 oli Energiaturu Inspektsioonil kohustus kaasa aidata
konkurentsi tekitamisele. Antud seisukohad on kdik Otsuses kajastatud (osa 4.1
»Energiaseadusega kehtestatud néuded”, Ik 4 — 5).

Konkurentsiamet ei ndustu vaide 7. osas toodud etteheitega, et EE poolt 2002.aastal 9
hinnapaketi osas ETI poolt kooskdlastatud hindade suhtes esitatud proteste pole
tdpselt kirjeldatud. Protestide kirjeldus on esitatud Otsuse |k 14 ning
Konkurentsiamet, olles enne Otsuse koostamist proteste ja ETI ettekirjutusi
analliisinud, ei pea nende tdpsemat Kirjeldamist otstarbekaks.

Otsuse Ik 16 mérgiti, et seoses ETI poolt kinnitatud uue elektrienergia kaalutud
keskmise hinna piirmé&araga EE miigi ja klienditeeninduse majandusiiksus enam
kahjumit ei tooda. Samas EJKU 01.11.2005 avalduses viidati aga asjaolule, et EE
muik ja klienditeenindus on ajavahemikus 1.04.2005- 30.09.2005 td6tanud
kahjumiga. Konkurentsiamet on analliisinud EE midgi ja Kklienditeeninduse
majandusiksuse to6tulemusi eri majandusaastate | ja Il poolel. Majandusaasta II
poolel on selle majandusiiksuse to6tulemused dldjuhul olnud paremad kui | poolel,
seetOttu ei saa jareldusi teha ainult (he poolaasta andmete alusel. Ka ei ndustu



Konkurentsiamet vaides esitatud vaitega, et EE jaotusvOrk tootab kahjumiga. EE
jaotusvorgus esines kahjum viimati 2001/2002 majandusaastal. Kull aga tootas
2002/2003, 2003/2004 ning 2004/2005 majandusaastatel kahjumiga muadgi ja
klienditeeninduse majandusiiksus. 2005/2006 majandusaastal t66tasid kasumiga nii
jaotusvork kui mudk ja klienditeenindus. Seega kéesoleval ajal puudub alus eeldada
ristsubsideerimist ning edaspidi tuleb EE majandustulemuste hindamisel l&htuda
kaesoleval ajal kehtivatest tingimustest.

Kontserni Uksiku thtararitihingu voi &ritksuse kahjumiga t60 ei tarvitse tdhendada
taotluslikku ristsubsideerimist, see vdib olla pdhjustatud majandusiiksuse enda
tegevuse puudustest voi valisteguritest (kehtestatud hinnad jms).

EE 2005/2006 majandusaasta kokkuvdtte
(www.energia.ee/documents/c7137d580c754d6.pdf) kohaselt andis EE-s
elektrienergia jaotamine 2479,6 min kr suuruse mudgitulu juures kasumit 352,1 min
kr ning malgi ja klienditeeninduse aritiksus 3633,1 min kr suuruse madgitulu juures
kasumit 51,5 min kr. Mudgi ja klienditeeninduse &ritiksuse tulude-kulude suhe
muugitulusse tase ei ole vorreldav EE teiste tatarariihingute vastavate
proportsioonidega (Muigi ja klienditeeninduse dritiksuse kulude hulgas moodustasid
2005/2006 majandusaastal ostetud kaupade, toorme, materjalide ja teenuste kulud
96 % mudgitulust, kusjuures EE grupisiseselt ostetud kaupade, toorme, materjalide ja
teenuste kulud moodustasid 92,5 % mudgitulust; EE grupis tervikuna oli vastav
néitaja pérast arisegmentide vahelisi elimineerimisi 30 % mdaugitulust). EE mudgi ja
klienditeeninduse enda tegevusega seotud kulude suhe mudgitulusse on vaike, seega
sOltub selle é&ritiksuse tegevuse IOpptulemus otseselt I0pptarbijate suhtes
rakendatavatest hindadest.

Konkurentsiametil puudub padevus teostada jarelevalvet teiste riigiasutuste tegevuse
ule eriseaduste (nditeks energiaseadus, elektrituruseadus) rakendamisel, kui see
kohustus oli/on seadusega pandud teisele ametile (antud juhul ETI-le; energiaseaduse
8 26, elektrituruseaduse 8-d 93 - 95). Vaidlusalused hinnapaketid olid ETI poolt
kooskdlastatud, seega pidas ETI neid eriseaduse nduetele vastavaks.

Haldusmenetluse seaduse § 3 Ig 2 kohaselt peavad haldustoimingud olema kohased,
vajalikud ning proportsionaalsed seatud eesmargi suhtes. Konkurentsiamet piirdus
oma teabenduetes selliste andmete kiisimisega ja nende hilisema analiisimisega, mis
andsid Ulevaate sellest, kas mulgi ja klienditeeninduse kahjum oli p6hjustatud EE
tahtlusest, tookorralduse puudustest vdi osutusid méaravateks EE-st mittesdltuvad
tegurid. Kuna EE mulgi ja klienditeeninduse ariiiksuse kahjum tulenes olulises osas
ETI poolt kooskdlastatud hinnapakettide hindadest ning hinnapakettide struktuuri
erinevusest vorreldes prognoositud osatdhtsusega, ei saa EE-d pidada esinenud Uhe
ariuksuse (mudk ja klienditeenindus) kahjumites sutdlaseks ning omistada talle turgu
valitseva seisundi kuritarvitamist KonkS 8 16 lg (otsene vdi kaudne ebadiglaste ostu-
vOi midgihindade v6i muude ebadiglaste aritingimuste kehtestamine) tdhenduses.
Konkurentsiamet on arvamusel, et kuna probleem vaidlusalustest hindadest tulenes
pohiliselt ETI haldusaktidest, oleks EJKU-I tulnud taotleda kiisimuste lahendamist
ETI-It elektrituruseaduse §-de 94 ja 99 kohaselt mdne oma liikme-turuosalise
(kelleks elektrituruseaduse 8 5 kohaselt on elektriettevdtja, tarbija ja bilansihaldur)
kaudu.


http://www.energia.ee/documents/c7137d580c754d6.pdf

Lahtudes eeltoodust ja juhindudes haldusmenetluse seaduse § 85 punktist 4

otsustan:

Jétta Eesti Joujaamade ja Kaugkuitte Uhingu 01.08.2006.a vaie rahuldamata.
Otsuse peale vdib esitada kaebuse Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse

seadustikus sétestatud korras 30 pdeva jooksul, arvates ké&esoleva otsuse
teatavakstegemisest.

Peeter Tammistu



