PEADIREKTOR

Otsus
Arakiri
Arisaladus on vilja jietud
Tallinn 22.06.2006 nr 29-L

Lopptarbijatele elektri miiligi kaubaturu
konkurentsiolukorra analiiiisi Iopetamine

1. Konkurentsiolukorra analiiiisi alustamine

Advokaadibiiroo Paul Varul vandeadvokaat Ants Mailend po6rdus Eesti Joujaamade
ja Kaugkiitte Uhingu esindajana  6.12.2004.a kirjaga Konkurentsiameti poole
taotlusega kontrollida Eesti Energia AS kontserni tegevust seoses vorgutasude ja
elektrienergia miitigihindadega jaotusvorgus.

2. Menetlusosalised

Kaebaja on Eesti Joujaamade ja Kaugkiitte Uhing (driregistri kood 80027237, aadress
Punane 36, Tallinn, 13619).

Eesti Joujaamade ja Kaugkiitte Uhingu (edaspidi EJKU) pdhikirja kohaselt vdivad
tihingusse kuuluda fiiiisilised ja juriidilised isikud, kes tegelevad elektri- ja/voi
soojusenergia tootmise, lilekande ja jaotamisega ning tdidavad muid energeetikaga
seotud funktsioone. Pohikirja kohaselt on iihingu tegevuse peamised eesmargid
tegutseda vastavuses {iihiskonna huvidega ning kaitsta Uhingu liikkmete huve
tehnilises, majanduslikus ja diguslikus sfaéris, kaasa arvatud koostdo valitsusega ja
teiste institutsioonidega (p 2 2 3), teha ettepanekuid energia hindade ja tariifide osas (
p2 2 6), esindada ja kaitsta oma liikmete huve vastavalt Uhingu juhatuse otsustele
Eesti Vabariigi valitsusasutustes ja muudes organites ning suhelda teiste juriidiliste ja
fitisiliste isikutega nii kodu- kui vdlismaal (p 2 2 16).

Menetluse subjekt on Eesti Energia AS (edaspidi EE driregistri kood 10421629,
aadress Laki 24, Tallinn, 12915). Ariregistri andmetel on EE tegevusalad
elektrienergia tootmine, edastamine, import, eksport ja miiiik; soojusenergia tootmine,
tilekandmine ja miiiik; kiituse import ja miilik ning ladustamine; energia vorgu kaudu
edastamise ning jaotamise teenuse miiiik; elektrisiisteemi ja soojussiisteemi
operatiivjuhtimise teenuste miiiik; Eesti energiasiisteemi iildjuhtimine; energeetikaga
seotud objektide projekteerimine ja ehitamine ning energeetiliste seadmete remont,
rekonstrueerimine ja seadistamine; jirelevalve elektrienergia ja soojuse kasutamise
ning elektrotehnilise toodangu iile; elektriseadmestiku projekteerimist, valmistamist,
paigaldamist ja kasutamist reguleerivate eeskirjade jm. normatiivdokumentide
viljatootamises osalemine; teaduslik-tehnilised uurimis-, katse-, konstrueerimis-,



tehnoloogilised ja juurutust6od, arvutustehnika alased teenused; koostod Eesti
Energiasiisteemiga iihendatud teiste riikide energiasiisteemidega, dispetSerjuhtimine
vastavalt lepingutele; transpordi-, teenindus-, kaubandus- ja vahendustegevus;
modtevahendite taatlemine, mootorsdoidukite hooldus ja remont; elektritdod;
personalikoolitus.

EE olulisemad struktuuriiiksused on AS Eesti Polevkivi, AS Narva Elektrijaamad, AS
Kohtla-Jirve Soojus, OU Pohivork, OU Jaotusvork, driiiksused Iru Elektrijaam ja
teenindus jt.

3. Kaebuse sisu

EJKU taotluses kirjeldatakse EE kui turgu valitseva ettevdtja seisundit.
EE moodustab oma tiitardritihingutega kontserni, millesse on vertikaalselt
integreeritud pdlevkivi kaevandamine ja kdik elektrienergia tootmise ja jaotamisega
seotud tegevusvaldkonnad, kusjuures igas vastavas tegevusvaldkonnas on kontsernil
turgu valitsev seisund. ,,Kiituse- ja energiamajanduse pikaajalise riikliku arengukava
aastani 2015 eelndu kohaselt toodab EE, mis on 100 %-liselt riigi omandis, ligikaudu
97 % kogu Eestis kasutatavast elektrienergiast. Sama allika kohaselt on ligikaudu 93
% Eesti jaotusvdrkudest EE kontserni liikme OU Jaotusvork halduses. EE kontserni
liige OU Pohivork on ainus pdhivorguettevotja Eestis. Sellest jireldub iiheselt, et EE
positsioon voimaldab tal kaubaturul tegutseda arvestataval maédral soltumatult
konkurentidest, varustajatest ja ostjatest.

Taotluses tuuakse dra EE reguleeritava vara tootlused 2002/2003 ning 2003/2004
majandusaastatel jaotusvorgu (elektri jaotus, klienditeenindus ja miiiik), pohivorgu,
energia tootmise ning pohivorgu tootmise osas. Jaotusvorgu osas (koos
klienditeenindusega) on mdlemal viimasel majandusaastal olnud tegemist kahjumiga,
samal ajal kui kontsern tervikuna tootis kasumit. Arvestused olid tehtud avalikult
kittesaadavate andmete alusel, mistottu ei ole vilistatud ebatipsuste esinemine).
Selline tegevus on majanduslikult voimalik tulenevalt EE kontserni seisundist
(struktuurist ja turuosadest), mis vdimaldab katta jaotusvorgu kahjumit teiste
tegevusalade kasumi arvel (ristsubsideerimine). Niisugune olukord kujunes
Energiaseaduse (kehtis kuni 01.07.2003.a) alusel Energiaturu Inspektsiooni (edaspidi
ETI) poolt kooskdlastatud EE hinnapakettide rakendamise tulemusena. Energiaseadus
lahtus pohimottest, et hinnad pidid katma tegevuskulud ja tagama madistliku kasumi (§
19 1g 4 ja 5). Tegevusalade ristsubsideerimine oli keelatud (§ 19 1g 4). Sama pohimdte
sisaldub elektrituruseaduses, mis sisuliselt keelab samuti ristsubsideerimise, sidtestades
ndude, et vOrgutasud ja miilidava elektrienergia hind peavad katma kulud ja tagama
pohjendatud tulukuse (§ 71 1g 5, 73 1g 1, 75 1g 6 ja 81 lg 2). Hindade kooskolastamisel
oli ETI teadlik sellest, et uute hindade rakendamisel hakkab EE jaotusvork tegutsema
kahjumiga (viidatakse ETI 13.06.2002.a kirjale nr 2-10/466 Laine Maavalitsusele,
mille koopia oli taotlusele lisatud). Ristsubsideerimise esinemist on kinnitanud Eesti
Teaduste Akadeemia energeetikandukogu, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi juures tegutsev komisjon ning majandus- ja
kommunikatsiooniminister A. Ansip ajalehes ,Postimees” 14.09.2004.a (TA
energeetikandukogu 26.09.2003 véljasdiduistungi protokoll, ministeeriumi komisjoni
ettepanekud elektrienergia hinna piirkondlike hinnaerinevuste vdhendamiseks ning
véljatriikk ajalehe ,,Postimees” artiklist lisati taotlusele). EJKU esitas 16.11.2004.a
ETI-le kaebuse vaidlusaluste hindade kooskolastuste kehtetuks tunnistamiseks ja EE
kohustamiseks elektrituru seadust tditma. Kuna aga EE konealune tegevus selgelt
rikub ka konkurentsireegleid ning selles osas ETI jirelevalvet ei teosta, podrdus



avaldaja ka konkurentsiameti (edaspidi KA) poole, et tuvastada ja Idpetada
Konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) rikkumine EE poolt. Avaldaja rohutas, et
taotluse ebaseaduslike hindade kooskolastamiseks koos koigi selleks vajalike
andmetega esitas ETI-le EE.

Ristsubsideerimine sai voimalikuks tdnu jargmiste EE hinnapakettide rakendamisele,
mis on ETI poolt kooskdlastatud:

EE hinnapakett Hinnapaketi ETI poolse
kooskodlastuse number ja kuupédev
1K;2K;3K;4K Nr 189, 28.09.2001

IM;2M;3M;4M;5M;6M;7M;|Nr007-02 E, 26.03.2002 nr 2-2/10
8 M; 9M; 6 ME1; 6 ME2; 4 MK

JK; IM Nr 007-02, 26.03. 2002 nr 2-2/10
1 JVE; 1 KVE; 2 KVE Nr 007-02 E, 26.03.2002
1 MVE; 2 MVE Nr 007-02 E, 26.03.2002 nr 2-2/10

Vaidlusaluste hindade kooskolastamise ajal olid nouded turgu valitseva
energiaettevotja poolt kohaldatavatele hindadele kehtestatud energiaseadusega
(kehtis kuni 01.07.2003). Vdorguteenuse ja energia miiligihinnad pidid olema ETI
poolt kooskolastatud (energiaseaduse § 15 lg 4 ja § 19 lg 2). Energiaseadus ldhtus
pohimdttest, et hinnad pidid katma tegevuskulud ja tagama moistliku kasumi (§ 19 Ig
4 ja 5). Tegevusalade ristsubsideerimine oli expressis verbis keelatud (§ 19 1g 4).
Samadest printsiipidest 1ahtub ka kehtiv elektrituruseadus, mis sisuliselt keelab samuti
ristsubsideerimise, sdtestades ndude, et vorgutasud ja miiiidava elektrienergia hind
peavad katma kulud ja tagama pohjendatud tulukuse (§ 71 1g 5, § 73 1g 1, § 751g 6 ja
§ 81 Ig 2). Hindade kooskdlastamisel pidi ETI olema teadlik sellest, et uute hindade
rakendamisel hakkab EE jaotusvork tegutsema kahjumiga. ETI 13.06.2003.a kirjas nr
2-10/466 Laiane Maavalitsusele avaldati, et ,,alates 01.04.2002.a kehtima hakanud
Eesti Energia AS elektrienergia hindade kooskdlastamisel on ldhtutud pdhivorkude
osas kuni 2 Y%-sest investeeritud varade tootlikkusest ja jaotusvorkude ning
klienditeeninduse osas kokku tingituna prognoositavast kahjumist negatiivsest
investeeritud varade tootlikkusest (-4,5 %).”

ETI 31.05.2002.a e-kirjaga saadetud vastuses Lddne Maavalitsuse ettevotlusnduniku
H. Ermani jarelepirimisele viideti, et ,,Narva Elektrijaamade tootlus on 7,5 %, koik
tilejddnud kulud kaetud”. Nimetatud e-kiri lisati taotlusele. Eelnimetatu seab ETI
vastupidised véited kahtluse alla (oma 04.08.2003.a kirjas nr 1.1-7/428
Konkurentsiametile vditis ETI, et seaduse kohaselt ,tuli elektrienergia ja sellega
seotud teenuste hinnad kalkuleerida nii, et need ei sisaldaks tegevusalade
ristsubsideerimist. Tulenevalt sellest on ETI hindade kooskolastamisel ka ldhtunud —
ETI analiiiisib igat EE kontserni kuuluvat ettevotjat ning ka teisi vOrguettevotjaid
selliselt, et kaupade/teenuste ostjad ei satuks halvemasse olukorda, kui antud
valdkonnas toimiks vaba konkurents”). Asjaolu, et vaidlusalused hinnad on ETI poolt
kooskolastatud, ei vilista nende hindade EE poolse kohaldamise ebaseaduslikkust
KonkS tdhenduses (Riigikohtu kohtuotsus 3-3-1-66-02 Eesti Telefoni asjas, p 20-23,
35-38).

Taotluses véideti, et EE kahjum jaotusvorgu tegevusala osas kaetakse teiste
tegevusalade kasumi (polevkivi tootmise ja elektri tootmise keskmisest kdrgema
tootluse) arvel. EE jaotusvorgu kahjumi on osaliselt maksnud kinni teised
jaotusvorguettevotjad ja eeskitt nende kliendid, sest teiste jaotusvorkude poolt EE-It



ostetud elektri hinnas sisaldub see osa EE kontserni kasumist, millega kaetakse EE
jaotusvorguteenuste, klienditeeninduse ja miitigi kahjum. Hinnanguliselt on vastava
otsese kahju suurus ajavahemikus 01.04.2003 — 31.03.2004 77,9 miln kr (arvestus
lahtub eeldusest, et nimetatud vorguettevotjad ostavad elektrit kokku 500 GWh aastas.
Ulejdanud osas pohineb kahju arvestus taotluse lisas 1 toodud andmetel). Viidatud
arvestus ei sisalda kaudset kahjumit.

Ristsubsideerimise mdjul on EE ldpptarbijatele miiiidava elektri hind madalam kui
paljudel teistel vorguettevotjatel, kes saavad osta elektrienergiat ning iilekande ja
jaotusteenuseid iildjuhul vaid EE-It. Samas ei ole teistel vorguettevotjatel objektiivselt
(majanduslikult) voimalik kohaldada EE jaotusvorguhindadega vordvairseid hindasid,
sest see pohjustaks nende maksejouetuse ja tegevuse I0petamise. Jaotusvorkudes, kus
hinnad on EE hindadest korgemad, on tarbijad motiveeritud véhendama
elektritarbimist ja asuma vdimalusel tarbima elektrit EE jaotusvorgus. Hinnaerinevus
piirab ka uute tarbijate lisandumist korgema hinnaga jaotusvorkudesse.

Ristsubsideerimise kaudseks tagajdrjeks on olnud viimase aasta jooksul 29
vorguettevotja tegevuse l0petamine. Seega on EE kdnealune tegevus suunatud teiste
jaotusvorguettevotjate viljatorjumisele turult ja nende vorkude iilevotmisele.
13.06.2003.a  pdordus EE teiste vorguettevotjate poole ettepanekuga kaaluda
elektrituruseaduse tingimuses tegutsemise majanduslikku otstarbekust ning avaldas
valmisolekut omandada teiste vOrguettevdtjate vorgud ning nendega seotud tarbijad.
Taotluse esitaja arvates kinnitab see poordumine, kogumis EE hinnapoliitikaga, EE
eesmarki torjuda teised vorguettevatjad turult vilja.

Avaldaja esitas niite sarnase juhtumi (Euroopa Kohtu otsus C-62/86 AKZO Chemie
BV v Commission) kisitlusest Euroopa Liidu konkurentsidiguses, mille pohimotete
kohaselt on EE eelkirjeldatud tegevus késitletav turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisena.

Avaldaja palus Konkurentsiametit :

1. tuvastada turgu valitseva seisundi kuritarvitamine EE ja/vdi teiste EE
kontserni kuuluvate driiihingute poolt;

2. teha EE-le ja/vdi teistele EE kontserni kuuluvatele driiihingutele ettekirjutus,
kohustades  vastavaid isikuid 10petama turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine;

3. selleks seaduslike aluste esinemise korral alustada véddrteo- voi
kriminaalmenetlust.

4. Faktilised andmed

4.1. Energiaseadusega kehtestatud néuded

Hinnapaketid, mille tiihistamist EJKU taotles, olid ETI poolt kooskdlastatud
Energiaseaduse (edaspidi ES) kehtimise ajal (kaotas kehtivuse seoses
elektrituruseaduse joustumisega alates 1.07.2003.a).

ES négi ette, et turuluba annab ettevotjale diguse tegutseda kindlaksmiiratud kauba
vOi teenuse miiiigi, ekspordi voi impordi alal, méérates iihtlasi 1) ettevotte, mille
kaudu ettevotja tegutseb; 2) vorguettevotja teeninduspiirkonna, milles voib olla mitu
miiiigipiirkonda (§ 9 1g 1 p-d 1 ja 2).

Elektrienergia miitigil oli turuluba ndutav (§ 9 1g 2 p 2).



Ettevotjal vais olla mitu tegevuspiirkonda (§ 14 Ig 2).

Energiaettevotjal oli digus miilia energiat vorgu tehniliste voimaluste piires igale
suurtarbijale vai vorguettevotjale Eesti Vabariigi territooriumil (§ 18 1g 5).

Turgu valitsev kiituse- vO1 energiaettevotja pidi miilima kiitust, energiat ja nendega
seotud teenuseid ETIga kooskolastatud hinna ja tariifi ning turuloas sdtestatud
tingimustega, vilja arvatud gaasi miiiik suurtarbijatele (§ 19 1g 2).

Kauba voi teenuse pohjendatud hindade ja tariifide ning muude miiiigitingimuste all
moeldi miiligitingimusi, mis vastasid ressursside ratsionaalsele kasutamisele, ei
sisaldanud tegevusalade ristsubsideerimist, tagavad energiaettevotte vajaliku arengu ja
moistliku kasumi ning tarbija seaduslikud digused kiitust ja energiat tarbida (§ 19 Ig
4).

Turgu valitsev kiituse- ja energiaettevotja pidi oma raamatupidamises eristama kiituse
vOi energia tootmise, edastamise, jaotamise, miilimise ning nendega seotud teenuste
osutamise (§ 19 1g 5).

Miiiijast soltumatute hinnategurite muutumisel vois turgu valitsev kiituse- voi
energiaettevotja korrigeerida kaupade hindu ja teenuste tariife ETI-ga kooskdlastatud
valemi alusel.

ETI padevusse kuulus muuhulgas turgu valitsevate kiituse- ja energiaettevotjate
majandustulemuste kontrollimine (§ 26 lg 1 p 3), konkurentsi tekitamisele
kaasaaitamine (§ 26 Ig 1 p 4) ning turgu valitseva ettevotja poolt miitidava kiituse ja
energia hindade kontrollimine, kooskdlastamine ja kinnitamine (§ 26 1g 1 p 5).
Ettevotjal oli oigus ETI ametniku ettekirjutuse voi toiminguga mittendustumisel
esitada kaebus vastava inspektsiooni peadirektorile 10 kalendripdeva jooksul, arvates
ettekirjutuse teatavaks tegemisest (§ 33 lg 1). Kaebuse esitamine ei votnud ettevotjalt
kohustust tdita inspektsiooni ametniku ettekirjutust. Inspektsiooni peadirektor pidi ithe
kuu jooksul, arvates kaebuse saamise pédevast, tegema otsuse ettekirjutuse voi muu
toimingu jOusse jdtmise vOi selle muutmise voi tithistamise kohta. Otsusega
mittendustumisel vOis kaebuse esitaja selle vaidlustada halduskohtus. Ettevotjal oli
oigus ETI ametniku ettekirjutuse voi toiminguga mittendustumisel esitada kaebus
halduskohtusse, sdltumata selle varasemast esitamisest inspektsiooni peadirektorile.

Eesti Vabariigi ja EE vahel 28.04.2000.a solmitud lepingu teksti kohaselt oli EE
tegevuspiirkonnaks elektrienergia ekspordi, impordi ja miiligi ning elektrienergia
vorgu kaudu edastamise ja jaotamise teenuse miiligi osas Ettevotja omandis voi
valduses olevate vorkudega méératletud territoorium ning elektrislisteemi operatiiv-
juhtimise teenuse miiiigi osas Eesti Vabariik (lepingu punktid 3.2 ja 3.2.1).

4.2. Elektrituruseadusega kehtestatud néuded

Elektrituruseadus (edaspidi EITS; kehtib alates 1. 07.2003.a) reguleerib elektrienergia
tootmist, edastamist, miiiiki, eksporti, importi ja transiiti ning elektrisiisteemi
majanduslikku ja tehnilist juhtimist. Seadus ndeb ette elektrituru toimimise
pohimdtted, ldhtudes vajadusest tagada pohjendatud hinnaga, keskkonnanduete ja
tarbijate vajaduste kohane tohus elektrivarustus ning energiaallikate tasakaalustatud,
keskkonnahoidlik ja pikaajaline kasutamine (§ 1 Ig 1). EITS § 1 lg 2 sétestas, et
kdesoleva paragrahvi Idikes 1 nimetatud tegevuses jargitakse koostdod, vordse
kohtlemise ja l4bipaistvuse pohimdtet.

Elektrienergia miiligitegevuseks on ndutav tegevusluba (EITS § 22 1g 1 p 7).
PShivorgu kaudu vorguteenuse osutamiseks antakse tegevusluba ainult {ihele
ettevotjale (§ 26 1g 4).



Jaotusvorguettevotja teeninduspiirkond on talle tegevusloa otsusega ettendhtud maa-
ala, mis on kindlaks maidratud ldhtuvalt riigipiirist ja/vdi geograafilistest
koordinaatidest (§ 62 lg 1). Uhel vorguettevdtjal on iiks teeninduspiirkond, mis vdib
koosneda iihest v0i mitmest piiritletud maa-alast (§ 62 lg 3), pohivdrguettevdtja
teeninduspiirkond on Eesti territoorium (§ 62 lg 2). JaotusvOrguettevdtjate
teeninduspiirkonnad ei voi kattuda (§ 62 1g 4).

Vorguteenust osutav ettevotja votab jargmisi tasusid (vorgutasusid) (§ 71 1g 1):
1) vorguga lihendamise eest (liitumistasu);
2) tarbimis- vOi tootmistingimuste muutmise eest;
3) vorguiihenduse kasutamise vdimaluse eest;
4) elektrienergia edastamise eest (edastamistasu);
5) vorguteenustega otseselt seotud lisateenuste eest.

ETI tootab vélja ja avalikustab kaalutud keskmisel kapitalikulul pohineva vorgutasude
arvutamise {ihtse metoodika ning l&htub sellest vOrguettevdtjate vorgutasude
kooskolastamisel (§ 72 p 4). ETI poolt kasutatav metoodika peab muu hulgas
arvestama EITS §-s 71 sitestatut.

4.3. Kokkuvéte ETI vastusest (14.01.2005 nr 1.1-7/11)

Kuna EE poolt rakendatavad hinnad kooskdlastab ETI, siis kiisis KA hindade
kooskolastamise aluseks olevate andmete kohta selgitust kdigepealt ETI-It, kes vastas
jargnevalt:

1. ETI analiiiisib igat EE kontserni kuuluvat ettevotet ja ka teisi vorguettevatjaid nii,
et teenuste/kaupade ostjad ei satuks halvemasse olukorda, kui antud valdkonnas
toimiks vaba konkurents. Seega ei saa viita, et EE saab teatavate struktuuriliksuste
kahjumi katta teiste kasumi arvel. Hindade ja tariifide pdhjendatuse kontrollimiseks
on ETI vilja tootanud sellekohased metoodikad, milliseid rakendatakse kdikide
vorguettevotjate jaoks Ttihesuguselt. ETI poolt vilja tootatud ja rakendatavad
metoodikad on jargmised:

1. miiligikohustuse tditmiseks miilidava elektrienergia kaalutud keskmise hinna
arvutamise tihtne metoodika;

2. elektrienergia vOrgutasude arvutamise iihtne metoodika;

3. elektrienergia ja polevkivi tootmise hinnaregulatsiooni pdhimotted;

4. soojusenergia piirhinna kooskdlastamise pohimdtted.

Esimesed kaks metoodikat on vilja tootatud 1dhtuvalt elektrituruseadusest (EITS) ning
ETI on kohustatud juhinduma neist vorgutasude ja kaalutud keskmise elektrienergia
miiiigihinna kooskdlastamisel. Ulejidinud metoodikad on koostatud ETI poolt
omaalgatuslikult, eesmérgiga juhinduda hinnaregulatsioonil sarnastest printsiipidest,
mis lhtlasi tagab koikide ettevotete vordse kohtlemise.

Koikides metoodikates rakendatakse hindade kooskdlastamisel printsiipi, kus hinnad
kujundatakse kulupdhiselt lubatud miitigitulu alusel. Lubatud miiligitulu koosneb
alljargnevatest komponentidest: 1. drikulud ilma pdhivara kulumita (muutuv- ja
piisikulud); 2. kapitali kulu; 3. drikasum.

Ettevotte raamatupidamise aruandes toodud drikulud erinevad ETI poolt
hinnakalkulatsioonides arvestatavatest drikuludest, kuna ETI ei aktsepteeri rida



kulusid, mida ei ole lubatud liilitada hindadesse, mis aga kajastuvad raamatupidamises
arikuludena. ETI poolt mitteaktsepteeritavad kulud on niiteks:

1. ebatdendoliselt lackuvate nouete kulu;

2. tarbijate poolt makstud liitumistasude arvelt soetatud pdohivara kulum ja
tarbijate liitumisega otseselt tehtavad kulutused;

3. tagastamatu abi raames soetatud pohivara kulum (nditeks EL vélisabi
programmid);

4. mittepohitegevusega seotud kulud;

5. varade véirtuse muutusest tingitud drikulud (varude jadkide muutus, kéibevara
allahindlus, pohivara vdirtuse langus, kahjum materiaalse ja immateriaalse
pohivara miitigist ja likvideerimisest jne);

6. kehtiva seaduse alusel médratud trahvid ja viivised;

7. ettevotlusega mitteseotud kulud (sponsorlus, kingitused, annetused). Antud
kulutusi vaib ettevote teha oma drikasumi arvelt.

Lisaks eelnevale seab ETI ettevotete kuludele raamid kulude kokkuhoiu kohustuse
ndol ehk kui ettevote suudab majandada madalamate kuludega kui on kooskdlastatud
hinnas, siis kujuneb tema kasum suuremaks, vastupidisel juhul vdiksemaks. Sarnast
printsiipi kasutavad ka kdik teised EL energiaturu regulaatorid.

Raamatupidamisliku kulumi asemel kasutab ETI hinnaregulatsioonil regulatiivse
kulumi (kapitali kulu) meetodit. Kapitali kulu olemus on sarnane pdhivara kulumiga
ning selle eesmédrgiks on olemasoleva materiaalse pohivara ja uute investeeringutega
seotud pohjendatud kulude liilitamine hindadesse ja tariifidesse. Kapitali kulu meetodi
kasutusele ~ vOtmise eesmidrk on tagada hindade ldbipaistvus. Kuna
energeetikaettevotetel on vdga suur arv erinevaid pohivara gruppe ning sellest
tulenevalt ka pdhivara kulumi norme, siis ei ole nende iile arvestuse kontrollimine
reaalselt voimalik. Lisaks sellele on ettevottel digus muuta raamatupidamises kulumi
norme. Kapitali kulu meetodi korral kasutatakse kahte kapitali kulu normi — iiks on
olemasoleva pohivara kapitali kulu norm ja teine on uute investeeringute kapitali kulu
norm. Néiteks EE pohivdrgul on arvestatud olemasolev pohivara 2003. aasta alguse
jaakvadrtuses ning seda kantakse kulumisse 17 aasta jooksul (kapitali kulu norm 5,9
%). Samas uued investeeringud kantakse kulumisse 40 aasta jooksul (kapitali kulu
norm 2,5 %).

Kapitali kulu meetodi puhul vilistatakse ettevotte poolne soov oma pdhivara
pohjendamatult kiiresti amortiseerida voi pohivara limberhindamise tulemusena
teenida rohkemat kasumit. Lisaks tdhendaks raamatupidamisliku kulumi arvestamine
hinnaregulatsioonil seda, et turgu valitsevas seisundis oleval ettevotjal —oleks
piiramatu voli raamatupidamise andmetega manipuleerimiseks tema jaoks soodsama
(mh mittepohjendatud) hinna saamiseks, mis paneb sellise ettevotte vorreldes teistega
oluliselt parematesse konkurentsitingimustesse. Regulatsioonis kasutatav kapitali kulu
ja ettevotte poolt kajastatav raamatupidamislik kulum on senise praktika jargi
ligildhedased, kuid mitte liks-iiheselt sarnased.

Hinnakalkulatsioonide lébivaatamisel jdlgib ETI pdhjendatud &rikasumit, mitte
puhaskasumit. Uhtlasi tihendab see, et ettevdtte poolsed finantstehingud kaetakse
arikasumist. ETI ei reguleeri pdhjendatud tulukuse arvestamisel puhaskasumit
véltimaks finantsinstitutsioonide kasuldikamise soovi regulatsioonis, sdilitamaks
reguleeritavale ettevottele motivatsiooni odavamate finantseerimisallikate leidmiseks
ja séilitamaks huvi probleemsete kuluartiklite allikatega tegelemiseks.

2. Elektri jaotusteenuse ja elektrienergia miiligihindade médramisel ldhtub ETI
laialdaselt kasutusel olevast meetodist, kus ettevotte drikasum (pohjendatud tulukus)



médratakse reguleeritava vara alusel. Reguleeritava vara véddrtus on materiaalse
pOhivara aasta keskmise jddkmaksumuse ja kidibekapitali summa. Regulatsioonis
arvestatakse kiibekapitaliks 5 % ettevtte majandusaasta netokiibest. Arikasumi
saamiseks korrutatakse reguleeritava vara véartus kaalutud keskmise kapitali hinnaga.

Kuna miiligiettevottel on materiaalse pohivara vaidrtus suhteliselt véike
(miiigitegevuseks on sisuliselt vajalik kontorisisustus, arvutid jms), siis kujuneb
oluline osa reguleeritava vara véartusest kdibekapitali alusel. See tdhendab ka seda, et
EE kontsernis kujuneb miiiigiettevotte drikasum vorreldes jaotusvorguga ddrmiselt
viikeseks.

Niiteks 2005.aastal joustuvatesse jaotusteenuste hindadesse on arvestatud drikasum
[...] mln kr. Jaotusvorgu tegevuskulud (ilma pdhivorgule makstavate vorgutasudeta ja
kadude kompenseerimiseks ostetava elektrienergiata) on [...] mln kr, ettevotte kdive
on [...] mIn kr. Miiigiettevotte (EE Teenindus) poolt mittevabatarbijatele
(vabatarbijate hind ei ole ETI poolt reguleeritud) miitidavasse elektrienergia hinda on
arvestatud drikasum [...] mln kr. Miitligiettevotte tegevuskulud (ilma elektrienergia ja
bilansienergia ostuta) on [...] mln kr. Mittevabatarbijatele miilidava elektrienergia
miitigi kogukéive on [...] mln kr.

Seega on jaotusvorgu kasumimarginaal [...] % kéibest ning &rikasumi osakaal
tegevuskuludest [...] %. Miitligiettevottel ehk EE Teenindusel on vastavad néitajad
[... % ja [...] %. Miiligiettevotte vastavaid niitajaid vOib mdjutada miilik
vabatarbijatele ning eksport, mis ei ole reguleeritud. Nimetatud tegevusest voib
ettevote saada nii kasumit kui kahjumit ning sellega on seotud suuremad riskid kui
miitigil garanteeritud turule (miilik vabatarbijatele ning eksport ei ole garanteeritud,
vaid soltuvad iildisest piirkonna hinnasituatsioonist).

Reguleeritava vara viértuse meetodi kasutamine vorgutegevuse regulatsioonil on igati
pohjendatud ja seda kasutavad kdik energiaturu regulaatorid. Miitligiettevotte kasumi
arvutamisel vastavad analoogid puuduvad. Kuna enamuses EL liikmesriikides on
elektriturg avatud koikidele tarbijatele, siis ei sekku tururegulaator elektri miitigihinna
kujunemisse, vaid reguleerib liksnes vorguteenuste hinda.

Eespool toodud néitest selgub, et miiligiettevotte kasumimarginaal kéibest on
sisuliselt olematu ning pole vilistatud ettevdtte kahjum. ETI on nimetatud kiisimust
arutanud nii ettevotete kui tarbijate esindajatega ning joudnud siiski seisukohale, et
kuna mittevabatarbijate osas on miiligiettevite turgu valitsevas seisundis, ei tohiks
tema kasum siiski iiletada investeeritud varadelt teenitavat kaalutud keskmist kapitali
hinda. Vastasel juhul oleks miiligiettevotte puhul tegemist pdhjendamatult korge
kasumimidiraga. Ka kéibekapitali kogus 5 % aastasest kdibest, mis EE miiligiettevotte
puhul on 100 mln kr, on piisav selleks, et tagada ettevotte tegevuse finantseerimine.
Sellest tulenevalt on ETI ka miitigiettevotte puhul kasumi reguleerimisel kasutanud
reguleeritava vara meetodit.

3. Kehtiva elektrituruseaduse ning ka kuni 01.07.2003 kehtinud energiaseaduse alusel
eristas ja eristab EE kulud jaotusvorgule ja ka elektrienergia miiligile. Kahjumi
tekkimise pohjused vdivad tuleneda asjaolust, et hinnakalkulatsioonide aluseks olev
materjal ei ole samane ettevotte majandusaasta raamatupidamise andmetega.

Tariifide kinnitamisel pole kunagi eeldatud, et EE jaotusvork ja klienditeenindus
kokku peaksid kahjumit teenima. Kahjumite pdhjusena nimetas ETI vdimalikku
ebaefektiivset majandamist, tahtmatust vdi suutmatust kulusid ettendhtud ulatuses
kokku hoida ja liigoptimistlikke miiligiprognoose. Viimase all pidas ETI silmas EE



poolt suure valiku elektrienergia miiligipakettide rakendamist ning vodimalikku
asjaolu, et prognoositust enam tarbijaid valis eeldatust soodsamad paketid. (ETI
14.01.2005.a kiri nr 1.1-7/11, 1k 5).

4. ETI kooskdlastas EE poolt esitatud hinnapaketid 2001. aasta septembris vastavalt
EE poolt esitatud taotlusele. 2002.a jaanuaris alandas AS Eesti Polevkivi miiiidava
polevkivi hinda. ETI tegi AS-le Narva Elektrijaamad ning EE-le ettekirjutused, milles
noudis, et vastavalt alandatakse elektrijaamades toodetava -elektrienergia ning
10pptarbijatele miilidava elektrienergia hinda. EE esitas vastavad uued elektrienergia,
jaotusteenuse ja  IOpptarbijatele miilidava elektrienergia hinnad ETI-le
kooskolastamiseks.

26.02.2004 esitas EE ETI-le kooskolastamiseks pdhi- ja jaotusvorgu vdorgutasude
hinnad ning elektrienergia kaalutud keskmise miiiigihinna. ETI 30.08.2004 otsusega
jéeti pohivorgu taotlus rahuldamata ning vorgutasude hinnad kooskolastamata.
Seejérel vottis EE tagasi ka koik tilejddnud 26.02.2004.a esitatud hinnataotlused.
Jargnenud ldbirddkimiste kdigus kooskdlastas ETI 2004.a novembris AS Narva
Elektrijaamad elektrienergia tootmise hinna, elektrienergia miiiigi kaalutud keskmise
piirhinna ning pohi- ja jaotusvorgu vorgutasude hinnad

5. Vastavalt EITS-ile tuleb ETI-ga kooskolastada alljargnevad hinnad:

1.Pdlevkivi tootmise hind miitigil AS-le Narva Elektrijaamad (hinna piirméér).

2.AS Narva Elektrijaamad hind (ETI kooskolastab ettevotte poolt esitatud
mittevabatarbijatele miitigiks toodetava elektrienergia hindade piirmédirad). Ettevottel
on 0igus miilia piirmddrast odavamalt.

3.Elektrienergia 10pptarbija hind (ettevotte poolt esitatud miitigikohustuse raames
miilidava  elektrienergia  kaalutud keskmise hinna piirmdédr). Nimetatud
miiligikohustuse raames miitiakse elektrienergiat mittevabatarbijatele. Vabatarbijate
hind ei ole reguleeritud.

4.ETI kooskodlastab ettevotte poolt esitatud vorgutasud. EttevOte peab miilima
tarbijatele vorguteenuseid ETI poolt kooskodlastatud hinnaga (sellest odavamalt miiiik
ei ole lubatud).

4.4. EE vastuse kokkuvote (8.02.2005 JUH-16/147)

EE rohutas oma vastuses KA-le, et nii varem kehtinud kui ka 2005.a kehtiv
hinnasiisteem tugineb seadusele ja on iiksikasjalikult kooskdlastatud ETI poolt, see ei
jata EE-le vabaks hinnakujunduseks kuigi palju vaba ruumi.

2003/2004 majandusaastal miiiis EE elektrit ETI-ga 27.03.2002 kooskdlastatud
hindade alusel. ETI kooskolastas elektrienergia hinnad elektritootjale (AS Narva
Elektrijaamad), vOrguteenuse hinnad vorguettevotetele (EE éariliksused Pohivork ja
Jaotusvork) ja komplekshinnad 10pptarbijatele EE Teeninduse éritiksusele. Kinnitatud
16pptarbija komplekshind sidus iiheks tervikuks tasu vorguteenuse ja elektriteenuse
eest. Lopptarbijatele komplekshinnaga elektrit miiiiv Teenindus ostis elektrienergia
Narva Elektrijaamadest ja vOrguteenuse soltuvalt tarbija liitumispunkti asukohast kas
PShivorgust voi Jaotusvorgust.

Alates 01.04.2002 kehtivad hinnad kooskdlastas ETI esmakordselt 28.09.2001.a.
01.03.2002 tegi ETI ettekirjutused Narva Elektrijaamadele (ettekirjutus nr 6) ja EE-le
(ettekirjutus nr 5), milles nduti keskmise miiligithinna alandamist Narva
Elektrijaamades 2,46 s/kWh vorra ja Teeninduses 2,39 s/kWh vorra. EE sai
20.03.2002 ETI-It veel ettekirjutuse nr 8, milles nduti muutuste tegemist konkreetsetes
hinnapakettides. Ettekirjutuste tditmise tulemusena vihenes Teeninduse miiiigitulu
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hinnanguliselt [...] mln kr vorra, kusjuures Narva Elektrijaamade hinna alanemine
kattis sellest vaid [...] mIn kr (allikas: EE kaebus ETI-le 25.03.2002).

Hindade kooskodlastamisel ei arvestanud ETI reguleeritava vara tootlusega: ,,ETI
lahtus tariifide kooskolastamisel pdhimdttest, et pdhjendatud drikasumi (EE taotles
4,7 % tulukust) saavutamine 2002 tariifidega ei ole vdoimalik, kuna kasumi jérsk tous
seaks ohtu Eesti ettevotluse konkurentsi- ning elektritarbijate maksevoime.” (Allikas:
ETI. Kommentaarid Eesti Energia AS majandustegevusele ning otsused seoses
2002/2003 majandusaastal kehtivate elektrienergia tariifidega, lk 16). Pdhjendatud
drikasumi asemel ,,Ulekande-, jaotus- ja miiiigiteenuste piisikulud on ETI otsusega
jargnevaks majandusaastaks ,kiilmutatud” jooksva 2001/2002  majandusaasta
tasemele” (ETI. Kommentaarid... Lk.4). Piisikulude all mdistab ETI ka kasumit ning
antud juhul tdhendas see siis drikasumi ,kiilmutamist” PShivorgule [...] mln kr,
Jaotusvorgule —[...] mlin kr ja Teenindusele —[...] mln kr tasemel, kokku seega [...]
mln kr. Pohivorgu, Jaotusvorgu ja Teeninduse pohivara jidkmaksumus oli 31.03.2002
seisuga [...] mln kr, seega kujunes tulukuseks [...] %. ETI pidas samal ajal
moistlikuks kuni 8 %-list tulukust (ETI. Kommentaarid... Lk 11,13).

EE Teeninduse kaudu toimunud miiiigitulu jaotuses ei ole teadlikult eristatud
vorguteenust  ja  elektrienergiat, kuna ETI  kooskdlastas  Iopptarbijatele
komplekshinnad, mis sidusid kokku nii vOrguteenuse kui ka elektrienergia iiheks
hinnaks vOrgu- ja energiakomponenti eristamata (KA allakriipsutus). ETI poolt
kinnitatud 10pptarbija pakettidel ja Teeninduse poolt ostetud vorguteenusel ning
elektrienergial ei ole omavahelist otsest seost. Seetdttu ei ole ka 16ppmiiligi puhul
voimalik segmentide 13ikes eristada vorguteenuse eest saadud tasusid ja energiamiiiigi
eest saadud tasusid.

EE teatas, et Teenindus ostab dra kogu grupisiseste elektrijaamade elektritoodangu
(vdlja arvatud elektrienergia Pohivorgu kadudeks) ning selle elektri iilekandmiseks
vajaliku vOrguteenuse ning miiiib elektrit lisaks grupivilistele tarbijatele ka
grupisisestele tarbijatele. Grupisisese miiligi maht oli 468 mln kr, millest suurema osa
moodustasid elektrienergia miiiik Jaotusvorgule kulude katteks ja elektrienergia miiiik
Eesti Polevkivile.

Teenindus (nagu ka Jaotusvork ja Pohivork) ei saanud 2002. aastal ETI
regulatsiooniga madistlikku tulukust reguleeritava vara alusel, sest nagu ETI on selle
sonastanud ,kasumi jarsk tous seaks ohtu Eesti ettevotluse konkurentsi- ja
elektritarbijate maksevdime.” Teenindusele arvestati 2003/2004 majandusaastal
eelarveline drikasumi tase —[...] mln kr, millele lisandub ebatdendoliste arvete kulu
([...] min kr), mida ETI hinnas ei aktsepteeri. Seega oli Teeninduse tegevusse sisse
planeeritud kahjum [...] mln kr. Tegelik kahjum 2003/2004 majandusaastal oli
suurem.

Suletud turult saadi kahjumit peamiselt kolmel pdhjusel: hinnapakettide struktuur
muutus vorreldes prognoosituga; hindade limberarvutamisel maértsis 2002 kujunes
hindade vdhenemine suuremaks, kui oli kokkuhoid elektrienergia ostult; elektrijaama
voimsustasu oli hindadesse arvestatud liiga vdhe. EE ei pidanud KA-le vastuse
koostamise ajal voimalikuks hinnata, kui suur oli iihe vdi teise pdhjuse tipne moju
suletud turu kahjumile. Suletud turul on hinna arvutamise aluseks nn pdhjendatud
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kulud pluss mdistlik tulusus. Hinna kujundamisel voetakse arvesse kdik pdhjendatud
piisikulud ja muutuvkulud.

Kui seni EE Teenindus miilis l0pptarbijatele elektrienergiat ja vdorguteenust
komplekstariifiga, siis EITS kohaselt tuleb lahutada elektrienergia miiiik ja
vorguteenuse miilik. EE-le tihendas see sisuliselt kahtede 10pptarbijatariifide
koostamist. 1.03.2005 kehtima hakanud hindades on arvestatud Pohivorgule 6,94 %
tulukust ning Jaotusvorgule ja Teenindusele 7,44 9% tulukust. Sellise tulukuse
saavutamine eeldab markimisvdirse kokkuhoiuiilesande tditmist, kuid on
pohimotteliselt saavutatav. Seega voib 6elda, et alates 1.03.2005 kehtivate hindadega
on voimalik teenida mdistlikku kasumit vorguteenuste ja elektrienergia miitigil.

EE avaldas seisukoha, et EE ja teised vorgu- ja elektrimiiiigiettevotted ei ole
omavahelises konkurentsis vorguteenuse osutamisel ja elektrienergia miitigil suletud
turul. Igal vorguettevdtjal on oma teeninduspiirkond, kus tal on kohustus osutada
vorguteenust. Tal ei ole mingit vdimalust osutada vorguteenust teises
vorguteeninduspiirkonnas asuvatele klientidele. Samuti ei ole tal mingit vdimalust
miiiia elektrit teise teeninduspiirkonna klientidele, kui ei ole tegemist vabatarbijatega.
Vorguettevotjad ei konkureeri teenuse osutamisel.

ETI kehtestab vorguettevotjatele nii vorguteenuse osutamisel kui elektrienergia
miiiigil suletud turule kulupdhise hinna. Seega ei saa vdita, et nditeks Fortum Elekter
AS-i (edaspidi Fortum) kasum oleks mingilgi moel mojutatud sellest, missugune on
tapselt talle osutatav vOrguteenuse hind voi elektrienergia hind, millega Fortum on
kohustatud ostma. See on Fortumi jaoks kontrollimatu kulu, mille ETI votab sellisena
hinna kooskdlastamisel arvesse. Seega, kui ETI oleks EE Jaotusvorgus kehtestanud
korgema vorguteenuse hinna, siis oleks see paratamatult samamoodi kajastunud ka
Fortumi teenuse hinnas. Hiipoteetiline olukord, kus vorguteenuse hind oleks senisest
kallim ja elektrienergia odavam, vdiks muuta Fortumi teenuse véljamiitigi hindu, kuid
el muudaks suletud turul miiiigi tulukust.

EE teatas 17.05.2005.a kirjas, et EE raamatupidamises kajastuvad kdigi &ritiksuste (nii
iseseisvate juriidiliste isikute kui EE siseste ettevotete) tulud, kulud, varad ja
kohustused kokku voetuna. EE Teeninduse kahjum ei esinenud modnes teises
ariiiksuses tilikasumina, vaid EE kasum ja rahavoog tervikuna olid selle kahjumi vorra
viiksemad.

EJKU vaie otsuse Konkurentsiameti peadirektori otsuse eelndu kohta

EJKU esindaja 29.08.2005.a kirjas mirgiti, et KA ei ole andnud uuritud asjaoludele
iseseisvat Oiguslikku hinnangut, pole kontrollinud vaidlusaluste hindade vastavust
energiaseadusele ja elektrituruseadusele ning on jatnud analiilisimata nende hindade
rakendamise kaudu aset leidnud konkurentsiseaduse rikkumise asjaolud. Projektis
pole kirjeldatud asjaolusid, mis vdimaldaksid liikata iimber viiteid jaotusvorgu
kahjumi ja seega ka nimetatud tegevusvaldkonna ristsubsideerimiseesinemisest.
Konkurentsiamet on piirdunud projektis kirjeldatud asjaoludega ilmses vastuolus
oleva ja ebaloogilise jireldusega, et vaidlusalused hinnad pidid olema seaduslikud,
kuna need kooskdlastati ETI poolt. KA on projektis teinud pohjendamatu jarelduse,
et tekkinud olukord oli kooskodlas KonkS-ga. ETI poolne kooskdlastus vdib omada
tdhendust vaidlusaluse juhtumi késitlemisel voimalikes siiiiteomenetlustes, kuid see ei
saa votta KA-It voimalust anda asjaoludele konkurentsidiguslikku hinnangut, mis on
vajalik juba ainuiiksi sarnaste rikkumiste kordumise viltimiseks.
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EJKU esindaja 10.10.2005.a kirjas rohutati, et lihtuvalt Riigikohtu 18.12.2002.a
kohtuotsusest nr 3-3-1-66-02 (Eesti Telefon vs Konkurentsiamet), et {iihe
valitsusasutuse (antud juhul ETI) padevus ei vilista automaatselt teise valitsusasutuse
(KA) pidevust samas kiisimuses, vélja arvatud siis, kui see kahjustab ettevotja
Oiguspirast ootust (otsuse punktid 37 ja 38) ning need pohimdtted kehtivad ka
elektriturul. Kéesoleval juhul ei saanud EE-I olla iihegi riigiameti otsustusest tekkinud
Oiguspérast ootust, mis piiraks KA padevust KonkS rakendamisel. EE kehtestas
vaidlusalused vorgutasud ise ning ETI iiksnes kooskolastas need, seega pidi EE olema
teadlik ja tegelikult ka oli teadlik jaotusvorgu kahjumist ning sellega seotud
ristsubsideerimise probleemist, kuid laskis sellel takistamatult toimida, eirates sellega
teadlikult oma kohustusi, seepdrast ei saa EE tugineda &iguspdrase ootuse
pohimattele.

EE turuosa Eestis kasutatava elektri tootmisel ning jaotusvorkude haldamisel on
suurem kui 90 % ning selliseid ettevotjaid loetakse konkurentsidiguse teoorias
superdominantseteks ettevotjateks, kelle suhtes tuleb konkurentsidigusest tulenevaid
kohustusi kohaldada eriti rangelt.

EJKU esindaja kirjas kisitleti Euroopa Uhenduse asutamislepingu artikli 82
voimalikku rikkumist aspektist, kas EE poolt toime pandud rikkumine puudutab
Euroopa iihisturgu vdi selle olulist osa ning kas rikkumine v3ib mdjutada Euroopa
Liidu liikmesriikide vahelist kaubandust. Kirjas leiti, et kdesolev rikkumine puudutab
tervet Eestit, kuivord elektrienergia tootmine ja jaotamine toimub {ile-eestiliselt.
Euroopa Komisjoni otsuses asjas Kesko/Tuko (20.11.1996 otsus asjas nr [V/M.784,
EUT L 110/53) tuleb liikmesriigi siseseid regionaalseid turge kisitleda iileriigilise
turuna, kui ettevotja tegutseb terve riigi ulatuses. Seega puudutab kiesolev rikkumine
igal juhul Uhisturu olulist osa ning artikli 82 kohaldamise nimetatud eeldus on
taidetud.

Kirjas leiti, et kuna ristsubsideerimise tagajérjel pidid tootmises rakendatavad hinnad
olema sisuliselt tilemddra korged ning teisalt vabatarbijatel on juba tédna voimalik osta
elektrit vdljaspool Eesti tegutsevatelt tootjatelt, voib kdesoleval juhtumil olla mdju
liikkmesriikide vahelisele kaubandusele. Konkurentsiametil on Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklitest 10 ja 82 tulenevalt otsene kohustus jétta korvale ETI
hinnakooskdlastused, kui need Konkurentsiameti hinnangul soodustavad artikli 82
rikkumist.

Kirjas leiti, et otsuse eelndus viidatud kaasuste seisukohad ei digusta EE
konkurentsireegleid eiravat tegevust, vastupidi, viidatud kaasustest tuleneb iiheselt, et
EE vastutab enda tegevuse eest konkurentsidiguse reeglite alusel.

EJKU vaiete pdhjal tegi KA tiiendavad podrdumised ETI-le ja EE-le.

ETI oma vastuses (05.12.2005 kiri nr 1.1-7/408) ei ndustunud véitega, et EE kontserni
kuuluvate erinevate dritihingute ja nende tegevusalade vahel toimub
ristsubsideerimine. EE kontserni koigi é&ritihingute hinnad ja tariifid on tdpses
vastavuses EITS nduetega, st nad on kulupdhised ega sisalda erinevate tegevusalade
ristsubsideerimist. EE Teeninduse kahjumi pohjused voivad seisneda asjaolus, et
ettevOtte raamatupidamise andmed ei lange kokku hinna arvutuse aluseks olevate
andmetega. Samuti voib kahjumi pohjuseks olla ebaefektiivne majandamine ning
tahtmatus voi suutmatus kulusid kokku hoida. Kahjumi pdhjuseks vdivad olla ka
liigoptimistlikud miiligiprognoosid. Monopoolset seisundit omavad
jaotusvorguettevotjad oma pohitegevuse osas omavahel ei konkureeri ega tee seda ka
tulevikus.
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EE oma vastuses (15.12.2005 kiri nr JUH-16/1125) viljendas seisukohta, et erinevad
jaotusvorgud ei konkureeri omavahel, kuna nad tegutsevad geograafiliselt erinevates
piirkondades. Kogu Euroopa Liidu elektriturualane seadusandlus kaisitleb
elektrituruna ainult konkurentsi erinevate elektri tootjate ja miilijate vahel; elektrivork
on tlksnes tee, mille kaudu konkureeriv kaup (elekter) kliendini toimetatakse.
Elektrivorgu kaudu vorguteenuse osutamise hinda ei mééra turukonkurents, vaid see
madratakse koigile vorguettevotjatele seaduses sétestatud alusel. EE leiab, et ta {iheski
aspektis ei riku mond konkurentsidigusega seatud reeglit voi keeldu.

5. Oiguslik hinnang
5.1. Kaubaturg ja Eesti Energia AS seisund kaubaturul

KonkS § 3 lg 1 kohaselt kaubaturg on hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste,
realiseerimis- ja kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja
seisukohalt omavahel vahetatavate voi asendatavate kaupade kéibimisala, mis holmab
muu hulgas kogu Eesti territooriumi voi selle osa.

Kéesoleva analiiiisi puhul on kaubaks elektrienergia.

Geograafiline turg on Eesti Vabariigi territoorium, sest EE toodab ~97 % kogu Eestis
toodetavast elektrienergiast. Elektrienergia lilekande eest vastutab EE kontserni
kuuluv pohivorguettevotja. Elektri jaotusvorkudest Eestis koguulatusega ligi 64000
km on ~93 % EE Jaotusvorgu halduses. (Kiituse- ja energiamajanduse pikaajaline
riiklik arengukava aastani 2015; kinnitatud Riigikogu 15.12.2004.a otsusega).

Elektrituruseaduse § 26 lg 4 kohaselt antakse pdhivorgu kaudu vorguteenuse
osutamiseks tegevusluba ainult {ihele vorguettevotjale. POhivorguettevotja
teeninduspiirkond on Eesti territoorium (EITS § 62 Ig 2). Seega on EE pdhivorgu
kaudu vorguteenuse osutamisel Eestis ainudigust omav ettevotja. EE on ainudigust
omav ettevotja ka oma teeninduspiirkonnas jaotusvorgu kaudu vorguteenuse
osutamisel. EITS § 60 kohaselt v3ib jaotusvorguettevitja tegevusloas nimetatud
teeninduspiirkonnas vorku voi liini ehitada ja/voi vorguteenuseid osutada liksnes see
jaotusvorguettevotja ise. See ei kehti, kui jaotusvorguettevotja teeninduspiirkonnas:

1)  chitab pdhivorgu ja osutab selle kaudu vorguteenust pdhivorguettevotja;

2)  chitatakse otseliin ning seda kasutatakse vastavuses EITS §-ga 61 ja
asjakohase tegevusloaga;

3)  chitatakse riigipiiri lletav alalisvooluliin ja seda kasutatakse vastavuses
EITS §-ga 61 ja asjakohase tegevusloaga.

EE tiitardritihing AS Eesti Polevkivi toodab ja miilib enam kui 90 % Eestis
toodetavast polevkivist. EE  on oma tiitardritihingute kaudu podlevkivi tootmise ja
miiiigi (sealhulgas elektrienergia ja elektrienergia tootmiseks vajaliku kiituse ostmise
korral elektriettevotja poolt ei ole ta kohustatud rakendama riigihangete seaduses
sdtestatud korda; vt riigihangete seaduse § 4 1g 1 p 17) ning elektri tootmise osas turgu
valitsev ettevotja, pohivorguteenuse osas (tulenevalt elektrituru seaduse § 26 1g-st 4 ja
§ 62 lg-st 2) ainudigust omav ettevdtja ning jaotusteenuse osas talle geograafiliste
koordinaatidega miératud piirkonnas ainudigust omav ettevotja (elektrituru seaduse §
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22 1g 5). Kuna EE omandis, valduses v0i opereerimisel vorgustik, infrastruktuur voi
muu oluline vahend, mida teisel isikul ei ole voimalik voi ei ole otstarbekas
dubleerida, kuid millele juurdepddsuta vOi mille olemasoluta ei ole vdimalik
kaubaturul tegutseda, vastab EE elektri tootmisel, edastamisel ja jaotamisel olulist
vahendit omava ettevotja tunnustele KonkS § 15 tdhenduses ning elektri edastamisel
ainudigust omava ettevotja tunnustele KonkS § 14 1g 1 tdhenduses.

KonkS § 13 Ig 2 sétestab, et turgu valitsevat seisundit omab ka KonkS §-des 14 ja 15
sdtestatud eri- voi ainudigust vOi olulist vahendit omav ettevotja. Seetdttu laienevad
EE-le koik KonkS 4. peatiikist (§-d 13 — 18) tulenevad kohustused ja piirangud, vilja
arvatud need, mida reguleerib eriseadus (kdesoleval ajal elektrituru seadus; vt
Riigikohtu kohtulahend kohtuasjas 3-3-1-66-02, p 2).

KonkS § 17 Ig 1 kohaselt eri- vdi ainudigust omavale ettevotjale voib talle selle
Oiguse andnud riigiasutus vOi kohaliku omavalitsuse iliksus médrata kasutatavad
hinnad, arvestades ettevdtja pohjendatud kulusid, voi kehtestada muid tingimusi voi
kohustusi, et selle ettevotja kaupade ostjad voi sellele ettevatjale kaupade miiiijad ei
satuks oluliselt halvemasse olukorda kui vaba konkurentsi puhul antud valdkonnas.

5.2. Hinnang olukorrale

ETI kooskolastas EE poolt esitatud elektrienergia hinnapaketid 10pptarbijatele
2001.aasta septembris vastavalt EE poolt esitatud taotlusele. “ETI ldhtus tariifide
kooskolastamisel pdhimottest, et pohjendatud drikasumi (EE taotles 4,7 % tulukust)
saavutamine 2002 tariifidega ei ole vdimalik, kuna kasumi jarsk tous seaks ohtu Eesti
ettevotluse konkurentsi- ning elektritarbijate maksevoime.” (Allikas: ETI.
,Kommentaarid...” lk. 16). ETI kinnitusel EE ei ole kunagi oma hindade
kooskolastamise taotluses eeldanud, et jaotusvdrk voi miiligiettevote peaksid kahjumit
teenima. Tegelikkuses kahjumite tekkimise pdohjusena nimetas ETI vdimalikke
ebamajanduslikke kulusid, suutmatust kulusid ettendhtud ulatuses kokku hoida ja
liigoptimistlikke miiligiprognoose, samuti asjaolu, et hinnaregulatsioonide aluseks
olev materjal ei ole samane ettevotja majandusaasta raamatupidamisaruandluses
kajastatavate andmetega.

Polevkivi hinna alanemisega tegi ETI AS-le Narva Elektrijaamad ja EE-le
ettekirjutused (nr 5 1.03.02 ja nr 6 1.03.2002.a) milles ndudis, et vastavalt alandatakse
ka elektrijaamades toodetava elektrienergia ning Idpptarbijatele miiiidava
elektrienergia hinda. Lisaks sellele tegi ETI EE-le 20.03.2002.a ettekirjutuse nr 8
seoses ETI ettekirjutuse nr 5 tditmiseks. EE esitas 25.03.2002.a ETI peadirektorile
kaebuse ettekirjutuse nr 8 vaidlustamiseks. EE pidas pohjendamatuks ETI nduet
alandada hinnapaketi 2M pideva- ja 66tariifi aritmeetilist keskmist, alandada pakettide
3M-6M piisitasu, vorguettevotjate tariife 1 KVE, 2 KVE, 1 MVE ja 2 MVE. Seega
EJKU nimetatud 23 hinnapaketist on EE protestinud 9. Vastuseks EE protestile vttis
ETI vastu peadirektori otsuse nr 9, mille kohaselt ETT 20. 03 2002.a ettekirjutus nr 8
jéeti jousse. Kuni 1.09.2002.a kehtinud energiaseaduse redaktsiooni alusel kuulusid
ETI ametniku ettekirjutused tditmisele sOltumata kaebuse esitamisest ETI
peadirektorile voi halduskohtusse (ES § 33 Ig 2 ja § 34 Ig 1.) Kaebuse esitamine
kohtusse ei votnud ettevotjalt kohustust tdita ETI ametniku ettekirjutust seni, kuni
kohus tunnistab selle kas osaliselt voi tdielikult seadusevastaseks (ES § 34 Ig 2).
Eespoolt toodust ndhtub, et EE ei saanud elektrienergia hinda vabalt ja oma
drandgemise jargi kujundada, vaid see toimus energiaseaduse nduete kohaselt ja
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ETI poolt rakendatavate reguleerimisaluste pohjal. Energiaseadus kehtestas rida
kitsendusi turgu valitseva energia ettevotja tegevuse osas, sh hindade ja tariifide
koosk®dlastamist ETI-ga (§ 19 lg 2, 3, 4). ETI poolt kooskdlastati EJKU 6.12.2004.a
kirjas nimetatud hinnapaketid Idpptarbijatele iihtsete hindadena vorgu- ja
energiakomponenti eristamata. EE-1 puudus voimalus muuta hinnapakette ilma, et see
oleks ETI poolt aktsepteeritud ja kooskodlastatud. ETI poolt kooskdlastamine ei
kujutanud endast formaalset protseduuri, vaid sisulist analiiiisi, mille tulemus (nagu
ndhtub eespool nimetatud ettekirjutustest) ei pruukinud osutuda EE jaoks positiivseks.
Euroopa Kohus ja Euroopa Esimese Astme kohus on jarjepidevalt olnud seisukohal,
et konkurentsieeskirju (asutamislepingu artikleid 81 ja 82) kohaldatakse ettevotja
tegevuse suhtes juhul, kui siseriiklikud sektorspetsiifilised Oigusaktid ei vilista
ettevotja iseseisvat konkurentsi piiravat voi kahjustavat kditumist (nditeks: tihendatud
asjad C-359/95 and C-379/95 P Commission and France v Ladbroke Racing, punkt
34, asi T-228/97 Irish Sugar v Commission, ECR 1999, 1I-296, punkt 130; asi T-
513/93 Consiglio Nazionale degli SpedizionieriDoganali , ECR 2000, 11-1807, punkt
59 ja 60). Kui siseriikliku digusliku raamistiku alusel ei ole ettevotjal voimalik
autonoomselt tegutseda (votta iseseisvalt driotsuseid vastu), siis sellise reguleeritud
tegevuse suhtes konkurentsieeskirju ei kohaldata.

Analoogiliselt eelnimetatud pohimottega on  EE poolt rakendatavad hinnad
reguleeritud eriseadustega (enne energiaseadusega ning kdesoleval ajal elektrituru
seadusega). FEriseadustes on ette ndhtud ka elektrienergia miiligihindade
(hinnapakettide) kooskdlastamise ETI poolt ning EE ei saanud hindu ise ilma vastava
heakskiiduta kehtestada. Kaebuse aluseks olevad EE hinnapaketid olid kooskdlastatud
ETI poolt ning kuivdrd tegemist oli fikseeritud hindadega (mitte piirhindadega) ei
olnud ka nende hindadega elektri miiiik ei olnud enam EE iseseisev kéditumine, vaid
kooskdlas digusaktidega pddeva haldusorgani poolt aktsepteeritud tegevus. Kuivord
ETI poolt heaks kiidetud hinnapaketid olid eelduslikult kooskdlas ka
energiaseadusega ning energiaseaduse turgu valitsevat seisundit omava
energiaettevotja hindade regulatsiooni alused on samad, mis konkurentsiseaduses, siis
pidid selle tulemusel EE poolt rakendatavad hinnad olema diglased ka
konkurentsiseaduse tdhenduses.

KA leiab, et Eesti energiasiisteemi ei saa olulisel mééral veel pidada Euroopa Liidu
tihtse elektrituru osaks. Eesti elektrimajanduse arengukavas aastateks 2005 — 2015
(osa 1.5 ,Elektriturg ja rahvusvaheline koost66”), kinnitatud Vabariigi Valitsuse 3.
jaanuari 2006.a korraldusega nr 5 mérgitakse, et alates 1. jaanuarist 2005 vastab Eesti
elektrituru alane seadusandlus FEuroopa Liidu oigusele, vélja arvatud EL
liitumislepinguga fikseeritud iileminekuperiood elektrituru avamiseks. Eesti
elektriturg on avatud tarbijatele, kelle aastane elektritarbimine on vahemalt 40 GWh.
Selliste tarbijate osakaal kogutarbimises on ca 10 — 12 %. Vastavalt Eesti
liittumislepingule Euroopa Liiduga peab elektriturg olema avatud hiljemalt aastaks
2009 vdhemalt 35 % ulatuses ning hiljemalt aastaks 2013 kdikidele tarbijatele.

Praeguse seisuga on takerdunud Balti {ihise elektrituru loomine — koikides Balti
ritkides on erinevad turukorraldused ning reguleeritava turupiirkonnana vaadeldakse
vaid oma riigi territooriumi, samas moodustavad Eesti ja Léti elektrisiisteemid {ihtse
bilansiploki. Eesti elektrisiisteem omab tugevaid 330 kV iihendusi Liti ja Venemaa
elektrisiisteemidega. Eesti, Ldti ja Leedu elektrististeemid moodustavad Balti
Uhendenergiasiisteemi, millel on sama sagedus SRU riikide {ihendsiisteemiga. Samas
puudub  Eesti elektrisiisteemil tina iihendus Kesk-Euroopa Uhendatud
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Energiasiisteemiga (UCTE) ja Pohjamaade Uhendatud Energiasiisteemiga
(NORDEL). Seoses Eesti-Soome vahelise merekaabli Estlink valmimisega 2006.
aasta 10pus saavad Eesti ja teised Balti riigid vdimaluse kaubelda ka Pdhjamaade
elektriturul. Pohjamaade elektriborsi Nordpool hinnad hakkavad samas andma
vordlushindasid ka Balti riikide elektriturule. Seega tihenduse tekkides PGhjamaadega
tekib voimalus elektrikaubanduseks aga ka surve elektrihinna tdusuks Eestis.

Riigikohtu halduskolleegium on asjas nr 3-3-1-66-02 18.12.2002.a tehtud otsuse
punktis 38 leidnud, et jarelevalve teostamisel telekommunikatsiooniettevatja tegevuse
iile peavad Sideamet ja Konkurentsiamet oma t66d koordineerima ning viltima
vastuolulisi otsuseid. Uhe ameti varasem otsustus, isegi kui see ei ole vormistatud
kirjaliku haldusaktina, vOib teise ameti sekkumise vélistada, kui see kahjustab
ettevOtja diguspérast ootust. Konkurentsiametil puudub volitus tunnistada kehtetuks
Sideameti haldusakte.

Eelnimetatud kohtuotsuses viljendatud printsiip kehtib ka Konkurentsiameti suhetes
teiste erinevaid (majandus)valdkondi reguleerivate seaduste iile jarelevalvet teostavate
ametite ja inspektsioonidega, sealhulgas Energiaturu Inspektsiooniga. Vaatamata
sellele, et Konkurentsiametil puudub péddevus sekkuda Energiaturu Inspektsiooni
toosse, on Konkurentsiamet korduvalt juhtinud Energiaturu Inspektsiooni tdhelepanu
EJKU kaebuses tdstatatud probleemile (kahjumi tekkimine EE kontserni kuuluval
OUlI Jaotusvork EE Teenindusega kokku vdetuna) ning vajadusele olukorda muuta.
(KA 09.07.2003.a kiri nr 2-04.01/558, 17.03.2004.a kiri nr 2-04.01/207). KA on ETI-
le avaldanud seisukoha, et ETI kui regulaatori iilesanne on seadusandlike vahenditega
luua téielikult konkureerivale turule maksimaalselt l1&hedane olukord. Kohustus kaasa
aidata konkurentsi arendamisele oli ETI-l ka energiaseaduse kohaselt.
Konkurentsiseaduse motte kohaselt tdhendaks tdielikult konkureerivale turule
lahedane olukord antud juhul seda, et jaotusvorguettevotjad, olles ostnud elektri EE-
It, konkureerivad l0pphinna poolest EE jaotusvorguga ja klienditeenindusega
(turustuse 10ppliiliga), kusjuures erinevused voivad tuleneda teiste ettevotjate
majandamise efektiivsusest vorrelduna EE-ga.

Elektrituru seaduse joustumine 1. juulist 2003 ei avaldanud kuni 1.mértsini 2005.a EE
hinnakujundusele mdju, kuna rakendatud hindade alused kehtisid iildjuhul alates
1.04.2002. Uus hindade kujundamise kord kehtib alates 1. mirtsist 2005. EE
17.05.2005.a kirja JUH — 16/445 kohaselt alates 1.03.2005.a on drimudelis toimunud
jargmine muudatus: Klienditeenindus ei miili enam elektrienergiat ja vorguteenust
koos komplekstariifiga (Klienditeenindus ostis selleks vorguteenust Jaotusvorgust ja
Pohivorgust), vaid elektrienergia ja vorguteenuse tariifid on lahutatud. Jaotusvork
saab tulu otse kliendilt ja Klienditeenindus korraldab ainult klienditeeninduse ja
arvelduse. Tanu ETI poolt kinnitatud uuele elektrienergia kaalutud keskmisele hinna
piirméairale klienditeenindus kahjumit enam ei teeni.

KonkS § 16 kohaselt on keelatud turgu valitseva ettevotja poolt turgu valitseva
seisundi otsene voi kaudne kuritarvitamine kaubaturul, sealhulgas:
1) otsene voOi kaudne ebadiglaste ostu- voi miiiigihindade voi muude ebadiglaste
aritingimuste kehtestamine.

Seega on KonkS § 16 koosseisu esinemiseks oluline, et ettevotja kahjustab
konkurentsivabadust, kasutades selleks oma turgu valitsevat seisundit, ja selle
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eelduseks on ettevdtja iseseisev tegutsemine. Lopptarbijatele elektrienergia
miitigihindade osas ei olnud aga EE tegevus vaba, ta oli kohustatud rakendama
tiksnes ETI poolt kooskdlastatud hinnapakette. Seega ei saa EE tegevust vaadelda kui
kaubaturgu valitsevast seisundist tuleneva positsiooni kuritarvitamist, vaid kui
eriseadusest tulenevat ETI haldusaktidega reguleeritud k&itumist.

Liahtuvalt eeltoodust ei esinenud EE tegevuses, mis seisnes enne 1.03.2005.a kehtinud
16pptarbijatele elektrienergia hinnapakettide rakendamises, KonkS § 16 l1lg 1
rikkumist. Tuginedes eeltoodule ja juhindudes KonkS § 63*1g 1 punktist 1 ning HMS
§ 43 loikest 2,

Otsustan:

1. Lopetada Eesti Joujaamade ja Kaugkiitte Uhingu 6.12.2004.a kaebuse alusel
alustatud menetlemine (haldusasi nr 1-44/04) Eesti Energia AS kontserni tegevuse
osas, seoses turgu valitseva seisundi kuritarvitamise puudumisega elektrienergia
miitigihindade kasutamisel jaotusvOrgus/klienditeeninduses, Eesti Energia AS-le
ettekirjutust tegemata.

2. Tagamaks majandusarvestuse ldbipaistvuse suurendamist ning vOrgu- ja
energiakomponentide tdpsemat kajastamist Eesti Energia AS tuludes ja kuludes, teha
Eesti Energia AS-le ettepanek kujundada Klienditeeninduse struktuuritiksus eraldi
ariiithinguks Eesti Energia AS kontserni kooseisus.

Otsuse peale vOib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile haldusmenetluse
seaduses sitestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus sdtestatud korras 30 pdeva jooksul, arvates kiesoleva otsuse
teatavakstegemisest.

Peeter Tammistu
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tahist [...]
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