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AS Termoil 21.01.2004 taotluse alusel alustatud haldusmenetluse
lopetamine

1. Haldusmenetluse alustamine ja haldusmenetluse sisu

AS Termoil esitas 21.01.2004 Konkurentsiametile kaebuse, paludes teha AS-le Tallinna
Sadam (edaspidi TS) alljargnev ettekirjutus:

1 kohustada TS-i Idpetama konkurentsi kahjustav tegevus Muuga sadama
kaide 9A/10A kasutamisel;

2 kohustada TS-i tagama AS-le Termoil vdrdsetel tingimustel Muuga
sadamas kai 9A/10A kasutamise vOimalus, kaasa arvatud torujuhtme
viljaehitamiseks ja lihendamiseks koigi vajalike kooskdlastuste ja lubade
andmisega;

3 kohustada TS-i tagama AS-le Termoil tihendus kaiga nr 9A/10A
torujuhtme kaudu;

4 kohustada TS-i mitte lubama mistahes tegevust Muuga sadamas, mille
tagajirjel voiksid OU Eurodek Synergy ja AS Stivterminal saada AS-i
Termoil suhtes diskrimineeriva eelise kai 9A/10A kasutamisel ja selle
kaudu naftasaaduste kéitlemisel.

Kaebuse kohaselt on AS Tallinna Sadam turguvalitsev ja olulist vahendit omav ettevotja
konkurentsiseaduse (edaspidi ka KonkS) §-de 13 ja 15 tdhenduses, kuna TS-le kuulub
Muuga sadamas infrastruktuur, s.h kaid, mille kasutamine ja millele juurdepédéds on
sadamas tegutsevatele operaatoritele (sh AS-le Termoil) viltimatult vajalik oma
aritegevuseks. Kaebuse kohaselt on Muuga sadamas valminud uus naftasaaduste
kaitlemiseks ettendhtud kai nr 9A/10A, mis on olemasoleva kai nr 9/10 pikendus.
Kaebaja viitel on ta mitmel korral informeerinud TS-i oma soovist saada torujuhtme
kaudu tihendust uue 9A/10A kaiga eesmdrgiga laadida naftasaaduseid. TS ei vastanud
AS-i Termoil kirjadele, vaid paigaldas konkureerivate operaatorite OU Eurodek Synergy
(iks Eurodek’i nimelise kontserni ettevdtjatest, edaspidi Eurodek) ja AS Stivterminal
torujuhtmete ithendused.

Kaebaja hinnangul diskrimineeris TS pohjendamatult AS-i Termoil, andes Eurodek’ile
voimaluse kasutada kaid nr 9A/10A, kuid mitte lubades nimetatud kaid kasutada AS-1
Termoil. Seega on TS viidetavalt rikkunud konkurentsiseaduse § 18 Ig 1 p 1, mille
kohaselt on eri- v4i ainudigust voi olulist vahendit omav ettevotja kohustatud lubama



teisele ettevotjale mdistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel juurdepéddsu
vorgustikule, infrastruktuurile voi muule olulisele vahendile kaupadega varustamise voi
nende miiligi eesmirgil. Lisaks leiab kaebaja, et TS on rikkunud KonkS §-s 16 p 2
satestatud turguvalitseva ettevotja seisundi kuritarvitamise keeldu, piirates AS-i Termoil
klientide teenindamist ning tehnilist arengut.

AS Termoil leiab, et kai nr 9A/10A kasutamine annab operaatorile tugevama positsiooni
turul vorreldes teiste Muuga sadamas tegutsevate operaatoritega. AS Termoil on siiani
teinud oma investeerimise otsused teadmisega, et kaile nr 9A/10A voimaldatakse ligipads
koigile operaatoritele. AS Termoil lootis selle kai déres laadida aastas tdiendavalt kuni 10
mln tonni vedelkiituseid, sellel eesmérgil investeeris Termoil aastatel 2002-2003 oma
Maardus asuva terminali mahutipargi ja raudteeinfrastruktuuri laiendamiseks 300 miljonit
krooni.

Vastavalt Haldusmenetluse seaduse § 35 Ig 1 p-le 1 algas haldusmenetlus Termoili
taotluse esitamisest Konkurentsiametile. Menetluse sisuks oli kontrollida, kas TS on AS
Termoili 21.01.2004 kaebuses toodud asjaoludel konkurentsiseadust rikkunud ning
vajadusel teha TS-le vastavasisuline ettekirjutus.

2. Menetlusosalised

Menetluse subjekt - TS, registrinumbriga 1032380, on 100% Eesti Vabariigile kuuluv
ettevotja, kelle pohitegevus seisneb sadamate t60 ja veeteede kasutamisega seotud
tegevustes. TS omanduses on Muuga sadam, Tallinna Vanasadam, Paljassaare sadam ja
Paldiski Lounasadam, mis kokku on Eesti iilekaalukalt suurim sadamatekompleks. 2003.
a moodustas TS kaubakéive 80,7% koikide Eestis paiknevate sadamate kaubakadibest. TS
omanduses olev infrastruktuur iiletab oma vdimaluste poolest oluliselt teiste Eestis
asuvate sadamate oma.

Taotluse esitaja - AS Termoil, registrinumbriga 71060572, on ettevotja, kelle pohitegevus
seisneb vedelike ja gaaside ladustamises. AS Termoil ainuaktsiondriks on AS Esoil, mille
koik aktsiad kuuluvad AS-le EOS. Kirjeldatud kontserni on edaspidi tdhistatud
nimetusega Termoil. Termoil tegutseb TS-le kuuluvas Muuga sadamas sadamaoperaatori,
s.0 ettevotjana, kes teostab kaupade kéitlemist — kaupade laevadele lastimist ja lossimist
ning terminalis hoiustamist. Termoili poolt kdideldavaks kaubaks on naftasaadused.
2004. a kiitles AS Termoil 5,9 mln tonni naftasaaduseid, olles suuruselt kolmas TS-le
kuuluvates sadamates naftasaadusi kiitlev operaator. Sarnaselt teiste naftasaaduseid
kiitlevate sadamaoperaatoritega on Termoil spetsialiseerunud erinevatest Venemaa
naftatootlemistehastest périnevate naftasaaduste kéitlemisele. Seega on Termoili
konkurentideks teised suuremad Muuga sadamas tegutsevad naftasaaduseid kditlevad
operaatorid, eelkdige Eurodeki kontsern ja AS Pakterminal.



3. Faktilised asjaolud ja toendid

Kai nr 94/104 rajamine

TS alustas uue kai planeerimisega Muuga sadamasse 2000-2001 aastal seoses
kaubamahtude kasvuga. Uue kai rajamisega sooviti kindlustada kuni 125 000 dwt
suuruste tankerite teenindamine. TS ndukogu 11.06.2001 otsuse nr 5 kohaselt ndustus
ndukogu uue kai ehitamisega Muuga sadamasse.

Konkurentsiametile esitatud selgitustest ja materjalidest ndhtuvalt oli algselt uue kai
rajamiseks olemas mitu erinevat asukoha varianti. TS leidis, et odavaimaks ja mitme
operaatori poolset kasutamist vdimaldavaks variandiks oli olemasoleva kai 9/10
pikendamine ehk kai 9A/10A rajamine. TS selgituste kohaselt kiisis ta enne selle otsuse
tegemist operaatoritelt arvamust erinevate alternatiivide osas, sh kai kasutamisel
garanteeritavaid tdiendava kauba kogused. TS ndukogu 31.07.2001 otsuse nr 6 kohaselt
otsustati investeerida kai nr 9A/10A projekteerimisse ja eksperthinnangutesse Euroopa
Liiduga iithinemisega kaasnevate riskide kohta kuni 4 miljonit krooni. 08.10.2001 TS
noukogu otsuse nr 8 kohaselt otsustati investeerida siivaveekai 9A/10A ehitusse 125 min
krooni. Noukogu 31.07.2001 ja 08.10.2001 koosolekute materjalid sisaldasid erinevate
kai asukoha alternatiivide detailseid tasuvusanaliiiise, mis suures osas l&dhtusid TS-i poolt
operaatoritele 12.01.2001 ja 16.02.2001 saadetud kirjadele saadud vastustest

Kaile nr 94/104 kasutusoiguste andmine

TS ndukogu 14.06.2002 otsuse nr 5 kohaselt andis TS kai 10A eeliskasutusdiguse
Eurodek'ile ning kai nr 9A eeliskasutusdiguse Nordic Terminals BV-le (Nordic
Terminals BV teostab Muuga sadamas majandustegevust ka ldbi tiitarettevotja AS
Lonessa, edaspidi on neid mdlemat tihistatud nimetusega Nordic Terminals BV).

[.]
[.]

TS hinnangul ei ole Nordic Terminals BV téhtaegselt tegevust alustanud.

Kéesolevaks hetkeks ei ole Nordic Terminals BV terminal valminud, mistottu kai 9A
eeliskasutusdigus ei ole tema suhtes joustunud. Nordic Terminals BV Eestis esindava AS
Lonessa esindaja vandeadvokaat Urmas Ustav on Konkurentsiametile 11.10.2004
esitanud kirjalikke selgitusi, mille kohaselt eeliskasutusdiguse joustumiseks vajalikku
terminali ei ole hakatud rajama, sest ettevotja on porkunud arvukate ja kestvate piiliectega
takistada uue terminali rajamist, eelkdige AS Termoil poolse kooskdlastuse puudumisega
tehnilistele kommunikatsioonidele. AS Lonessa esindaja margib, et eeliskasutusdiguse
omamine ei oleks teinud voimatuks kai 9A kasutamist teiste saamaoperaatorite poolt, sest
AS Lonessa poolt kdideldava kauba kogus — 3-4 mln tonni vedelaineid aastas tdhendab
kai kasutamist ligi 8 pdeva kuus, mistottu teistel sadamaoperaatoritel oleks voimalik kaid



kasutada vihemalt 20 paeva.
[...]
[...]

Novembris 2004 omandas Termoili osaliselt Severstaltrans Grupp, kellele osaliselt
kuulub ka AS Trendgate.

Kuivord AS-1 Trendgate oli keeruline saada ithendust tema viljaspool Muuga sadamat
asuva terminali ning kai nr 9A vahel ja AS-1 Termoil oli olemas tihendus kuni kaini nr 7,
sOlmisid 17.12.2004 AS Termoil ja AS Trendgate lepingu torujuhtmete iihendamiseks
eesmirgiga lihendada AS Trendgate terminali kaiga nr 9/10 ja ithendada AS Termoil
terminali kaiga nr 9A/10A kasutades selleks tihiseid torujuhtmete tugesid, mis rajatakse
olemasolevate AS-i Termoil torujuhtme tugede korvale. [...] 03.02.2005 on AS Termoil,
AS Trendgate ja AS MGT Muuga Grain Terminal solminud lepingu AS-le Trendgate
tasu eest juurdepédsu tagamiseks kaile nr 9.

21.03.2004 teatas TS Konkurentsiametile, et kail 9/10 on plaanis paigaldada veel 2 AS
Trendgate torujuhet ning tdiendavalt on vdimalik paigaldada torujuhtmeid kai 9/10 alla
ning mere pohja.

19.04.2005 teatas AS Trendgate Konkurentsiametile, et juurdepddsu ndol kaile nr 9 on
tegemist kommertslahendusega, mille eest tasub ettevotja AS-le MTG Muuga Grain
Terminal.

11.08.2005 teatas AS Trendgate, et on alustanud torujuhtme rajamist kail nr 9/10. Kuna
AS-l Trendgate oli vajalik alustada t66d tema naftasaaduste terminalis juba aprillis,
s0lmis AS Trendgate kokkuleppe Eurodekiga naftasaaduste laadimiseks kai nr 9A/10A
kaudu kasutades selleks Eurodeki laadimisseadmeid ning kail nr 9/10 asuvat torujuhet.
Tegemist on kommertskokkuleppega, st AS Trendgate ostab juurdepddsu kaile
Eurodekilt.

]

Konkurentsiametile esitatud materjalidest ndhtub, et algselt kaalus TS ka kai 9A/10A
operaatorite ristkasutusse andmist. TS ndukogu 08.10.2001 koosoleku materjalidest
ndhtub, et TS soovis tol hetkel anda kavandatava kai mitme operaatori kasutusse,
kusjuures iiks neist hakkaks teistele kaipealseid teenuseid osutama (torujuhtme
ithendamine laevaga jms). Termoil leidis 04.02.2004 kirjas Konkurentsiametile, et TS on
vastavasisulistel aruteludel alati rShutanud, et kai 9A/10A jddb erinevate operaatorite
ristkasutusse. Termoil on Konkurentsiametile esitanud TS-i ja operaatorite vahelise
14.11.2000 koosoleku protokolli ning eelarvekomitee 26.07.2001 koosoleku protokolli,
millest tuleneb, et TS pidas sel ajal voimalikuks kai 9A/10A operaatorite ristkasutusse
andmist. Samas ei olnud nimetatud ajavahemikul selle kai rajamine veel 1dplikult
otsustatud, seda tehti 31.07.2001.

Kaile nr 94/10A4 viivad torujuhtmed

Et operaatorid saaksid kail 9A/10A tegutseda, peavad nende terminalid olema kaiga
torujuhtme kaudu tihendatud. Nimetatud torujuhtmed peavad selleks labima kai nr 9/10,



mis on teravilja laadimise kai, millel muu hulgas asub nn “viljagalerii”, selle osa on
torujuhtmete ehitamiseks tagastanud nimetatud kail tegutseva viljaterminali rentnik,
Worldwide Cargo Establishment. Torujuhtmete rajamiseks lébi kai 9/10 on nimetatud
viljagaleriisse ehitatud totujuhtmete toed, mis on vdimelised mahutama iiksnes piiratud
arvu torusid. Kéiesolevaks hetkeks asuvad selles viljagaleriis Eurodeki ja AS-i
Stivterminal torud. TS 21.03.2005 kirja nr 1-7/944 selgituste p 1 kohaselt on Eurodekil
viljagaleriis kaks 600 mm toru ja iiks 500 mm toru. Eurodeki esindajad teavitasid
Konkurentsiametit 03.09.2004 antud seletustes, et Eurodek on alustanud neljanda
torujuhtme paigaldamist kai nr 9A/10A alla, kuigi see on véga kallis. TS kinnitas
Konkurentsiametile 21.03.2005, et Eurodek on nimetatud toru kai alla paigaldanud. AS-1
Stivterminal on olemas kaks 600 mm toru. Lisaks on AS-I Stivterminal {iks 500 mm toru
ning liks 400 mm toru, mis asetsevad viljagalerii katusel ning vastavalt TS 21.10.2005
antud selgitustele ei ole TS-1 vdimalik seda osa torujuhtmete paigaldamiseks AS-le
Stivterminal eraldada. 2005. a oktoobrikuu seisuga ei olnud AS-l1 Stivterminal veel
terminal valmis, mistdttu ta laadimistoid ei teostanud. Lisaks eespool nimetatud torudele
asub viljagaleriis veel AS-1 Muuga Grain Terminal 500 mm toru, kuid see 10peb kail nr 9.

TS viitel ei saa lisaks olemasolevatele Eurodek’i ja AS Stivterminal torudele kaile nr
9A/10A lébi viljagalerii torustikke rohkem vedada (TS 16.02.2004 kiri, juhatuse esimehe
Riho Rasmann’i 09.03.2004 selgitused). Sama on kinnitanud ka Termoil (17.01.2005 kiri
Konkurentsiametile, sisaldab AS-i ESP 13.01.2005 vastavasisulist arvamust). 04.05.2005
andis TS Konkurentsiametile selgituse, mille kohaselt kdesoleval ajal oleks kiill voimalik
selles viljagaleriis olemasolevate korvale torujuhtmete paigaldamine teiste operaatorite
poolt, kuid see voib eeldada kommertskokkuleppeid operaatoritega, kes juba omavad
torujuhtmeid nimetatud “viljagaleriis”. Sellise kommertskokkuleppe sisuks oleks TS
selgituse kohaselt olemasoleva, viljagaleriis torujuhet omava operaatori kéest osa tema
tthendusest ostmine, torujuhtme asendamine oma torujuhtmega, torujuhtme
iimberpaigutamine ruumi vabastamiseks vOi iihendust omava operaatori omandamine.
21.10.2005 on TS esindajad kinnitanud, et vdimalik oleks uute torujuhtmete rajamine ka
viljaspool viljagaleriid, nditeks kai all, kuid siis tuleks arvestada lisakulutustega.

Lisaks nimetatud sadamaoperaatoritele on TS vdimaldanud kai nr 9A kasutamist AS-1
Trendgate, kes vastavalt esialgselt kokkulepitud tingimustele peaks paigaldama
torujuhtme kai nr 9/10 alla merepdhja kuni kaini nr 9A/10A. Torujuhtme paigaldamine
mere podhja oleks siiski oluliselt kallim, kui 1&bi “viljagalerii” ning AS Trendgate ei ole
siiski veealust torujuhet rajanud.

TS hinnangul néditavad eespool kirjeldatud uute torujuhtmete rajamise variandid AS
Termoil juurdepddsu puudumise véite ebadigsust, sest ka Termoilil on vdimalus
paigaldada torujuhe mere pdhja (TS 16.02.2003 kiri) vOi kasutades teisi eespool
nimetatud vdimalusi. Siiski mérgib TS juhatuse liige Gerd Krieger 07.07.2004 kirjas nr
1-7/593, et AS-le Termoil juurdepddsu vdimaldamine kaile 9A piiraks teiste
sadamaoperaatorite laadimisvdimalusi, samal ajal kui AS Termoil kasutuses oleval kail
nr 7 oleks alakasutus. TS hilisema, 21.03.2005 Konkurentsiametile saadetud selgituse
kohaselt oleks voimalik paigaldada nimetatud viljagaleriisse veel kaks AS Trendgate
torujuhet, kuid wvastavalt 04.05.2005 selgitustele eeldab nende paigaldamine
kommertskokkulepet juba olemasolevate operaatorite, eelkdige Eurodeki ja AS-ga
Stivterminal.



TS ja Termoili ldbirddkimised kaile nr 94/10A4 ligipddsu tile

TS on Konkurentsiametile véitnud, et TS ei ole keeldunud lubamast Termoili opereerima
kaile nr 9A/10A (TS 06.05.2004 kiri). Konkurentsiametile esitatud tdenditest ndhtub, et
paralleelselt eelpool kirjeldatud siindmustega on Termoil ja TS pidanud ldbirddkimisi
kaile nr 9A ligipddsu osas.

TS saatis Termoilile 24.04.2002 kirja, milles palus teatada, kas ja millises ulatuses on
Termoil huvitatud oma torustike paigaldamisest kaini 9A/10A  viivatele
kandekonstruktsioonidele. Termoil vastas sellele kirjale 02.05.2002 teatades, et on
huvitatud kandekonstruktsioonidele iihe 500 mm ja ithe 700 mm toru paigaldamisest.
Termoil kordas eeltoodut 14.08.2002 ja 07.02.2003 kirjades.

TS saatis Termoilile 21.01.2004 esialgsed tehnilised tingimused naftasaaduste
laadimiseks kailt 9A, mis késitlesid 600 mm torujuhtme rajamist nimetatud kaini.
Termoil vastas samal pdeval viljendades valmisolekut torujuhe rajada. 03.02.2004 saatis
Termoil TS-le kirja, milles kiisis kuhu projekteeritav torujuhe “viljagaleriis™ paigutada,
pakkudes omalt poolt vilja vastavad variandid. Uhtlasi viitis Termoil, et tal on tehniliselt
voimalik oma torujuhet viljagaleriisse rajada liksnes samaaegselt teiste operaatoritega
ning projektis talle ette ndhtud stenderid asuvad ebasoodsalt. TS vastas Termoilile
09.02.2004 teatades, et Termoili poolt vidlja pakutud torujuhtme “viljagaleriisse”
paigutamise alternatiivid on teostatavad iiksnes kokkuleppel AS-ga Stivterminal, sest
vastavad torujuhtmete asukohad on AS-le Stivterminal reserveeritud.

Termoili omandisuhete muutus

2004 aasta oktoobris/novembris omandas Severstaltrans Grupp kontsern valitseva moju
Termoilis. TS viitab, et nimetatud ettevitjaga samasse kontserni kuulub ka AS Trendgate,
mistottu  AS-i Trendgate ja Termoil vahel puudub konkurents. Seega tuleks neid
Konkurentsiseaduse § 2 Ig 3 alusel lugeda tiheks ettevatjaks. Oma viidete toendamiseks
esitas TS Konkurentsiametile AS-i ETP Grupp poolt ette valmistatud AS-i Termoil
tdiendavate kiitusetorustike projekti ning Termoili ja AS-i Trendgate vahel 23.12.2004
solmitud kokkuleppe. Nimetatud dokumentidest ndhtub, et nimetatud ettevotjad
kavatsesid hakata naftasaaduste laadimisel ihiselt kasutama torustikke ja
laadimisseadmeid. 2005. a seisuga ei ole nimetatud kokkulepe realiseerunud ning AS
Trendgate asus oma kaupu laadima ldbi Eurodekile kuuluva torujuhtme.

Termoil kinnitab, et AS Trendgate ja Termoil on erinevad é&riihingud, kes omavahel
konkureerivad. Kuigi nad on kokku leppinud teatud tehnorajatiste iihises kasutamises,
konkureerivad nad ikkagi klientide pérast. Isegi kui neid {iheks ériiihinguks lugeda, ei ole
moistlikult pohjendatav, miks peaksid need kaks &riiihingut kahepeale saama kaidele
juurdepédédsuks sama voimaluse kui Eurodek voi AS Pakterminal iiksi. Lisaks leiab
Termoil, et kui ka lugeda teda AS-ga Trendgate liheks ettevotjaks, ei kdrvalda see AS-i
Tallinna Sadam seaduserikkumist, mis toimus enne vaadeldavat omandisuhete muutust.
AS-i Termoil poolt esitatud kaebuse seisukohalt ei puutu asjasse Termoili ja AS-i



Trendgate vaheline konkurents voi selle puudumine.

Konkurentsiamet tuvastas peadirektori asetditja 25.11.2004 otsuses nr 38-ko
(koondumisele nr 28-ko/2004 Intercross Investments OU / E.O.S. AS loa andmine), et
Severstal kontsernile, kuhu kuulub ka eespool nimetatud Severstaltrans Grupp, kuulub
AS-s Trendgate 30%-line osalus ja valitsevat moju ei tuvastatud.

21.10.2005 on TS teatanud, et AS Termoil emaettevdtja omandas 65% AS-ist
Stivterminal. AS Stivterminal ja AS Termoil on esitanud plaani, mille kohaselt
ithendatakse ASi Stivterminal terminal torujuhtmetega ASi Termoil seadmetega aadressil
Vilja tn 2, omandades sellega tdieliku ristiihenduse kaiga 9A ja 7. Seega saaks TS
hinnangul AS Termoil téieliku iihenduse kaiga, mille saamiseks on ta taotlenud
ettekirjutust.

TS pohjendused Eurodeki eelistamisele kaile nr 94/10A ligipddsu voimaldamisel

TS esitas Konkurentsiametile mitmeid erinevaid pdhjendusi, miks Eurodek sai ligipddsu
kaile 9A/10A soodsamatel tingimustel, kui Termoil. TS esitas vastavasisulised
pdhjendused 16.02.2004, 06.05.2004, 06.07.2004, 11.08.2004, 18.11.2004 ja 27.12.2004
kirjades ning juhatuse liikme Riho Rassmani 09.03.2004 seletustes ja juhatuse litkme
Gerd Kriegeri 07.07.2004 seletustes. Nimetatud pdohjendused on jargmised:

1) Termoil ei vastanud sisuliselt TS-i1 12.01.2001 ja 16.02.2001 kirjadele, milles paluti
operaatoritel esitada arvamus tdiendavate kaubakoguste kohta erinevate kai asukohtade
korral.

15.11.2005 tuvastas Konkurentsiamet, et tdiendavalt eespool nimetatud kahele kirjale
saatis TS AS-le E.O.S. sarnase sisuga kirja 22.05.2001. 22.05.2001 saadetud kirjas TS
palus esitada hinnang AS E.O.S. poolsete investeeringute kohta uue kai erinevate
asukoha variantide korral.

TS leidis seetottu, et Termoil ei olnud huvitatud ligipadsust kaile nr 9A/10A.

2) Kaile nr 9A/10A said ligipddsu operaatorid, kes garanteerisid tdiendavaid
kaubakoguseid ja/voi kellel puudus alternatiivne ligipdés kaidele. TS leiab, et Termoili
poolt torujuhtme paigutamine kaile nr 9A piiraks operaatorite, kellel puuduvad
alternatiivsed laadimisvoimalused, voimalusi naftasaaduste laadimisel.

3) Termoilil on eeliskasutuses kai nr 7, mis on kuni kai nr 9A/10A valmimiseni olnud
Muuga sadama parim kai. Termoilil on voimalik tdiendavaid kaubakoguseid kiidelda
kaid nr 7 efektiivsemalt kasutades, mistSttu ta ei vaja ligipadsu kaile nr 9A/10A.

Konkurentsiamet analiilisis nende TS-i poolt esitatud pohjendustega seonduvaid
asjaolusid:

1) 12.01.2001 ja 16.02.2001 kirjad

TS poordus Muuga sadamas tegutsevate naftasaaduste operaatorite, sh AS-i Termoil
emaettevotja AS EOS poole 12.01.2001 kirjaga nr 2-7/305 ning 16.02.2001 kirjaga nr 2-
7/305, et saada operaatorite hinnanguid garanteeritud uute kaubamahtude kohta
planeeritava naftakai erinevate asukohavariantide korral. Seega TS kiisis operaatorite
hinnanguid enne kai nr 9A/10A rajamise otsuse vastuvotmist.



12.01.2001 kirjas teavitas TS operaatoreid uue vdimaliku 125 000 DWT suurustele
tankeritele moeldud naftakai asukohtade variantidest: 9/10 pikendus, 7a, 1c. Edasi palus
TS uue kai tasuvuse ning erinevate variantide analiiiisiks ning otsuse tegemiseks kai
vajaduse kohta esitada kuni aastani 2010 uuelt kailt lisandunud kaubakiibe prognoos ja
uuelt kailt lisandunud garanteeritud kaubakiibe prognoos. Uhtlasi teatas TS, et nieb uue
kai kasutamist mitme naftaoperaatori poolt. Vastust paluti 17. jaanuariks ehk viie pdeva
jooksul. TS saatis sellise sisuga kirja Termoilile, Eurodekile, AS-le Pakterminal ja
Oiltanking Tallinn AS-le.

AS EOS wvastas TS kirjale 17.01.2001, teatades, et uue naftakai ehitamisega ja
kasutamisega seonduv vajab pohjalikku analiilisi ning palus tidiendavat aega TS poolt
esitatud kiisimustele vastamiseks. Termoil vdidab 02.04.2004 kirjas Konkurentsiametile,
et “vastus oli nii ettevaatlik, sest tol ajal kdis veel voitlus kahe alternatiivse siivakai
asukoha iile.” Teadaolevalt ei ole TS nimetatud tdhtaja pikendamise taotlusele vastanud,
Termoil ei ole aga esitanud palutud prognoosi.

Sadamaoperaatorite vastused TS 12.01.2001 kirjale olid kokkuvotvalt jairgmised:

Operaator Tdiendav  kaubamaht,
min t

Eurodek [...]

Pakterminal [...]

Termoil Palus tdiendavat aega

Oiltanking [...]

16.02.2001 poordus TS uuesti operaatorite poole, paludes anda hinnang operaatorite-
poolsetele investeeringutele torujuhtmesse, mahutiparki, laadimisestakaadidesse ja
raudteedesse eraldi kahe alternatiivse kai — 1b/1c ja 9A/10A - korral. TS teatas, et kuna
kai asukoha otsus tugineb majanduslikel argumentidel, on oluline teada, kas erinevate kai
asukohtade variantidega kaasnevad sadamale erinevad tulud. Seetdttu palus TS
operaatoritel teatada, kui palju suudaksid nad garanteerida uut kaubamahtu ja maksta
tdiendavat kaubatasu kummagi kai asukoha variandi korral. TS palus esitada vastuse 22.
veebruariks ehk 6 pdeva jooksul. TS kirjavahetuse andmebaasis “Kirjade ja lepingute
registreerimise programm” on seisuga 15.11.2005 olemas nimetatud kirja registreering.
Termoil viidab, et tal TS-1 16.02.2001 kirja ei leidu.

Sadamaoperaatorite vastused TS 16.02.2004 kirjale olid jargmised:

Operaator Tdiendav Garanteeritud
kaubamabht, kaubamaht
min t

Eurodek [...]

Pakterminal [...]

Nordic [...]

Terminals BV

Neste [...]




Termoil Vastus puudub
Oiltanking [...]

Vastavalt TS 06.05.2004 kirjas antud selgitustele ei olnud eespool nimetatud kirjade nédol
siiski tegemist kaide nr 9A ja 10A eeliskasutusdigusega opereerimiseks sobivate
sadamaoperaatorite  véljaselgitamise  protseduuriga. = TS-i  kinnitusel lepiti
eeliskasutusdigused kokku ldhtuvalt operaatorite teiste kaide kasutamise voimalustest ja
laaditavatest kaubamahtudest. TS juhatuse liige Gerd Krieger viitis Konkurentsiametile
07.07.2004 antud seletustes siiski, et kuna Termoil vaadeldavatele kirjadele ei vastanud,
jareldas TS, et Termoil ei ole huvitatud ligipddsust kaile nr 9A/10A.

Termoil véidab, et kuigi ta ei andnud sisulist vastust TS-i 12.01.2001 ja 16.02.2001
kirjadele, on ta mitmel korral véljendanud TS-le pdhimdttelist soovi ja valmisolekut oma
tegevusmahtu suurendada. Naiteks teatas Termoil 22.06.2000 kirjaga TS-le, et
prognoosib oma aastase kaubakéibe suurenemist 10 mln tonnini alates 2002. a. ning 12
mln tonnini alates 2005. a. 19.07.2000 tegi Termoil TS-le ettepaneku, milles avaldas
valmisolekut 7. kai kaudu oluliselt rohkem vedelkiitust laadima hakata juhul, kui TS
voimaldaks Termoilil Muuga Sadama territooriumile uue terminali rajada. Termoil
kordas 19.07.2000 kirjas véljendatud soovi veel 11.10.2000 e-mailis TS-le. TS on
seevastu 07.07.2004 kirjas nr 1-7/593 leidnud viitega eespool nimetatud 22.06.2000 AS
EOS faksile, et tegemist on kavaga suurendada kaubakoguseid Termoili poolt
opereeritaval kail nr 7. Laadimiskiiruse suurendamise peamiste viisidena on viidatud
kirjas pakutud vélja teise torujuhtme voi kai ldhedal asuva ladustamisvoimaluse loomine.
Nimetatud kirjas on mérgitud, et laadimiskiirust on vaja tosta kuni 3000-4000 tonnini
tunnis ning on ennustatud kaubakoguste kasvu kuni 12 mln tonnini aastas.

2) Operaatorite poolt garanteeritud kaubamahud ja senine ligipdds kaidele

Vastavalt TS poolt esitatud viljavotetele pdhjendas TS ndukogu 14.06.2002 otsust nr 5,
mille kohaselt andis TS kai 10A eeliskasutusdiguse Eurodek'ile ning kai nr 9A
eeliskasutusdiguse Nordic Terminals BV-le, vajadusega saada garanteeritud kaubamahtu
kai nr 9A/10A investeeringu tagasitootluseks. AS Tallinna Sadam poolt esitatud ndukogu
koosoleku materjalide kohaselt oli [...]. Lisaks viidati nimetatud materjalides, et mdlemal
operaatoril on kavas rajada uued vedelkiituse terminalid, millel juurdepéés kaideni seni
puudub (Eurodeki puhul peeti silmas Vilja tn 4 kinnistule rajatavat terminali) ning et
kummalgi operaatoril puudub vdimalus laadida tankereid suurusega kuni 125 000 DWT.
Asjaolu et eeliskasutusdigused anti operaatoritele konkurssi korraldamata operaatorite
poolt lubatud tdiendavate kaubakoguste pdhjal, kinnitas ka TS-i tollane juhatuse esimees
Riho Rasmann Konkurentsiametile antud seletustes. Hr Rassmann seostas Eurodeki poolt
garanteeritud kaubakoguseid Vilja tn 4 hoonestusdiguse konkursi vditmisega.

Eurodek voitis TS-i poolt 2000. a. 16pus Vilja tn 4 kinnistule korraldatud hoonestusdiguse
konkursi. TS ei seadnud nimetatud konkursil pakkujatele piiranguid driplaanide osas,
samuti ei olnud konkursi tingimustes sétestatud kas ja millistele kaidele konkursi voitja
ligipdésu saab [...].

Eurodeki esindajad viitsid Konkurentsiametile 03.09.2004 antud seletustes, et Eurodek
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tundis uue siivaveekai vastu juba selle planeerimise algusest alates suurt huvi, sest
erinevalt Pakterminalist ja Termoilist ei olnud Eurodeki kasutuses tollal hea siivisega
kaisid.

[...] Peale seda, kui TS-i ndukogu oli otsustanud rajada kai nr 9A/10A, alustas Nordic
Terminals BV ldbirddkimisi sellel kail opereerimisdiguse saamiseks. Nordic Terminal BV
vditel tingis selle asjaolu, et Muuga sadamas ei olnud iihtegi teist kaid, mille
kasutamiseks oleks tal olnud véimalik lepingut sdlmida. [...]

Kaéesolevaks hetkeks ei ole Nordic Terminals BV terminal valminud, mistottu kai 9A
eeliskasutusodigus ei ole tema suhtes joustunud.

AS Stivterminal poolt 03.09.2004 kirjaga nr M-65 esitatud seletuse kohaselt osales
aktsiaselts konkursil TS-le kuuluvatele maatiikkidele nende hoonestamiseks. Tulenevalt
konkursi tingimustest pidi AS Stivterminal rajama tema poolt hoonestatavatele
maatiikkidele nafta- ja naftakeemiasaaduste terminali, mis vajab viljundit kaile
laadimistoode teostamiseks. [...] AS Stivterminal kinnitas 03.09.2004 kirjas
Konkurentsiametile, et viidatud kokkulepetes sisalduvate kai kasutamise variantide
realiseerimine osutus tdepoolest vOimatuks. Arvestades, et Nordic Terminals BV
terminali valmimine tdendoliselt viibib [...]. Kuni Nordic Terminals BV ei ole oma
eeliskasutusdigust kasutama hakanud, omab kai 9A eeliskasutusdigust AS Stivterminal.
TS pohjendas AS-le Stivterminal kai 9A kasutusdiguse andmist sellega, et sellel
operaatoril puudus ligipdds kaidele naftasaaduste laadimiseks ja TS ei saanud erinevatel
pohjustel ligipdidsu teistele kaidele voimaldada. |...]

AS Stivterminal on piilidnud saada juurdepddsu mitmele TS kaile (9/10, 11), kuid ei
suutnud kokku leppida sadamaoperaatoritega, kes nimetatud kaisid kasutavad. [...]

[...]

AS Trendgate juhatuse liikme Toomas Saks’i poolt 01.09.2004 antud seletuste kohaselt
rajas nimetatud ettevotja terminali nafta todtlemiseks Iru elektrijaama piirkonda. Kuna
tegevuse alustamiseks on vaja iihendust sadamaga, alustas ettevdtja vastavasisulisi
labirddkimisi mitme TS Muuga sadamas tegutseva sadamaoperaatoriga, mis ei andnud
tulemust. 2003. a septembris tekkis TS-1 voimalus pakkuda juurdepddsu uuele kaile nr
9A. [...] Kuna AS-l Trendgate ei olnud voimalik paigutada oma torujuhet kail olevatele
tugedele (seal jatkus ruumi tiksnes Eurodeki ja AS-i Stivterminal torujuhetele), oleks ta
pidanud selle rajama vee alla, mistdttu torujuhtme maksumus oleks ettevdtja enda
hinnangul kujunenud 20-40 korda kallimaks. AS Trendgate ei ole siiski veealust torujuhet
rajanud ja kdesoleval hetkel opereerib kokkuleppe alusel Eurodekiga kail 9A.

3) 7. kai kasutamise efektiivsus

TS leiab, et Termoil saaks oma tootmisvdimsust suurendada ka ilma juurdepédsuta kaile
nr 9A/10A suurendades tema eeliskasutuses oleva kai nr 7 kasutamise efektiivsust. TS on
viljendanud kartust, et kui anda Termoilile ligipais kaile nr 9A/10A, siis jadb kai nr 7
kasutamine ebaefektiivseks. Kai nr 7 pikkus on 310 m ja siigavus 14,5 m, see on TS-i
hinnangul iiks paremaid kaisid sadamas ja parim seni naftasaaduste operaatori kasutuses
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olev kai, vOimaldades vastu votta koiki suuremaid tankereid, mis Muuga sadamat
kiilastavad. TS leiab, et kai nr 7 kasutamise efektiivsust on vdimalik suurendada
olemasoleva torujuhtme pumpamiskiirust suurendades voi paigaldades teise paralleelse
torujuhtme. Lisaks on TS 06.07.2004 teinud Termoilile ettepaneku, et ta suurendab kai nr
7 stivist 15,6 meetrini, mis teeb kai nr 7 samavédrseks kaiga nr 9A/10A, kus on vdimalik
vastu votta 125 000 tonniseid tankereid.

2003 a laadis Termoil kail nr 7 5,85 miljonit tonni naftasaaduseid. Sealjuures oli
laadimise kiirus ca 1300 tonni tunnis. TS leiab, et kai siivendamise, olemasoleva
pumpamisvoimsuse suurendamise ja teise torujuhtme rajamisega on laadimiskiirust
voimalik suurendada 4000 tonnini tunnis. Sellise laadimiskiiruse saavutamise
voimalikkust on moédnnud ka Termoil ise TS-le 22.06.2000 saadetud faksis. Arvestades
UNCTAD metoodika kohaselt kohandatavat 70%-list kai hdivatust suureneks kai nr 7
labilaskevoime 4000-tonnise laadimiskiiruse korral 12 miljoni tonnini aastas. TS esitas
selle viite kinnituseks AS-i ESP Engineering vastavasisulise arvamuse. Termoil leidis, et
TS arvutuses on mitmed kai kasutamist piiravad asjaolud arvestamata jaetud, mistottu
kail nr 7 on maksimaalselt voimalik saavutada 8 mln tonnine aastane labilaskevdime.
Sellise koguse juures suureneb Termoili risk klientide ees, sest kai kasutamise
planeerimine muutub pingelisemaks. Lisaks mairkis Termoil, et tal on erinevalt
Eurodekist ja Pakterminalist kasutuses iiksnes iiks kai, mis tekitab logistilisi probleeme —
Termoil on sunnitud ka viikeseid tankereid 7. kai déires teenindama, mis aga vihendab
selle kai kasutamise efektiivsust.

Termoil véidab, et ei ole seni kaile nr 7 teist torujuhet paigaldanud, sest lootis uue
torujuhtme rajada kaini 9A/10A, mis oleks investeeringuna efektiivsem olnud. Teise
torujuhtme rajamine kaini nr 7 eeldab vastava echitusprojekti kooskdlastamist Galvex
Estonia OU ja Eurodeki poolt. Termoili viitel ei ole kumbki nimetatud ettevdtjatest
huvitatud sellest, et Termoil laiendaks oma tegevust 7. kail, mistottu teise torustiku
rajamine 7. kaini on sisuliselt vdimatu.

TS planeerib kdesoleval hetkel uue siivaveekai 1b rajamist. TS on 07.05.2004 kirjaga
teavitanud Termoili selle siivaveekai rajamisest, viljendades iihtlasi valmisolekut arutada
Termoiliga uue siivaveekai 1b planeerimise ja kasutamisega seonduvat. Termoil vastas
nimetatud kirjale 14.06.2004 kinnitades Termoili huvi seda kaid kasutama hakata.

Konkurentsiamet analiiiisis, millistele kaidele oli Termoilil ja Eurodekil ligipads enne kai
nr 9A/10A rajamist ning milline oli nende kaide kasutamise efektiivsus. Termoil omas
eeliskasutusodigust kaile nr 7 (max DWT 100 000). Eurodek omas eeliskasutusdigust kaile
nr 3A (max DWT 50 000) ning teiste operaatoritega jagatult jargmistele kaidele:
e nr 1 — kai eelisakasutusdigus Pakterminalil, kes kasutab kaid 89% ulatuses, max
DWT 30 000
e nr 2 — kaid kasutab 4 operaatorit, sealhulgas 83% ulatuses Oiltanking Tallinn AS,
max DWT 30 000
e nr 3 —kaid kasutab 4 operaatorit, sealhulgas 69% ulatuses Oiltanking Tallinn AS,
max DWT 10 000.
Eeltoodust ndhtub, et kaid, millele Termoil ja Eurodek ligipddsu omasid, on erinevad.
Termoil omas eeliskasutusdigust ithele Muuga sadama parimale kaile, samas kui Eurodek
omas eeliskasutusdigust iihele poole vdiksemaid laevu vastu votta vdimaldavale kaile
ning eeliskasutusdiguseta ligipddsu kolmele veel viiksemale kaile. Sealjuures kasutas
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Eurodek viimatinimetatud kolme kaid vaheintensiivselt. Eurodek ei saanud kasutada neid
kaisid intensiivselt, sest need olid pdhiliselt teiste operaatorite kasutuses (kai nr 1 — AS
Pakterminal ja kai nr 2 — Oiltanking Tallinn AS) voi olid liiga vidikesed (kai nr 3).
Sisuliselt puudus Eurodekil vabadus nimetatud véikeseid kaisid oma drandgemise jargi
kasutada, sest tal puudus eeliskasutusdigus. 2003 a kditles Eurodek 7,4 miln tonni
vedelkiitust, sealjuures ligi 90% lébi kai nr 3A. Seega, vordlemaks Eurodeki ja Termoili
ligipddsu kaidele enne kai 9A valmimist on eelkdige pdohjendatud vorrelda vastavalt
kaisid nr 3A ja 7.

[.].

AS Termoil ei pea 26.juuli 2004. a kirja kohaselt kai ldbilaskevdime suurendamist 12 min
tonnini aastas reaalseks. Naiteks toob AS Termoil vilja, et ei ole voimalik tdiendavat
laeva tdpsemalt planeerida, mistdttu pikeneb laeva teenindamine 72 tunni vorra. Seega
votaks 80 000 tonnise kandevdimega laeva teenindamine laadimise pumpamiskiirusel
4000 t/tunnis kokku 4 Oopdeva. AS-i Termoil hinnangul oleks seega maksimaalne
kaubakogus 7.-ndal kail 7,7 mln t aastas. AS Termoil viitab AS-i Tallinna Sadam poolt
2001. aastal AS-1t ESP Engineering tellitud analiiiisile, mille kohaselt 3000 t/tunnis
kiiruse juures oleks 7. kai ldbilaskevdime 6,4 mln tonni aastas, seega oleks kiiruse juures
4000 t/tunnis labilaskevoime 8,5 miln tonni aastas, mis on AS-i Termoil arvates
ideaaltingimustes nimetatud kai maksimum.

Lisaks nimetatud asjaoludele mirgib AS Termoil oma kirjas, et kdigil suurematel Muuga
sadama terminalidel on kasutusel vahemalt kaks kaid, mis voimaldab neil erinevalt AS-ist
Termoil laadida erineva suurusega laevu erinevate kaide ddres, voimaldades niimoodi
laevade liikkumist paremini planeerida.

TS wviidab, et AS Termoil takistab omakorda temaga konkureerivate operaatorite
terminalide rajamist sadamas, jittes kooskdlastamata nende ehitusprojektid, kui need
ndevad ette nende torujuhtmete voi raudteeharude ristumise TS-i territooriumi labiva AS-
le Termoil kuuluva torujuhtmega.

Vastavalt 19.05.2005 AS Trendgate poolt antud selgitustele on operaatorite vahel
saavutatud kokkulepe, mille kohaselt ithendatakse Termoil ja AS Trendgate torujuhtmeid
kaiga nr 9, selleks, et nimetatud kaid koos kasutada naftatoodete laadimiseks. Nimetatud
kai voimaldab TS-i poolt esitatud AS-i ESP Engineering arvamuse kohaselt vastu votta
kuni 150 000 DWT tankereid ning eeldatavasti vdiks Termoil sellel kail 2005. a. kdidelda
2 min tonni vedelkiituseid. Selle kai on TS andnud Worldwide Cargo Establishment’i
kontserni kuuluva AS-i Muuga Grain Terminal kasutusse, kes on selle omakorda tasu
eest Termoili kasutusse andnud. Siiski ei ole nimetatud kokkulepe teostunud ja selle
asemel on AS Trendgate asunud naftasaaduseid laadima kail 9A kokkuleppel
Eurodekiga.
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4. Oiguslik hinnang

Kaubaturg ja TS seisund kaubaturul

KonkS § 15 kohaselt loetakse olulist vahendit, sealhulgas loomulikku monopoli omavaks
ettevotja, kelle omandis, valduses vOi opereerimisel on vorgustik, infrastruktuur voi muu
oluline vahend, mida teisel isikul ei ole voimalik voi ei ole majanduslikult otstarbekas
dubleerida, kuid millele juurdepdédsuta voi mille olemasoluta ei ole vdimalik kaubaturul
tegutseda. Konkurentsiseaduse § 13 lg 2 kohaselt omab seaduse §-s 15 sétestatud olulist
vahendit omav ettevotja turgu valitsevat seisundit.

TS on nn landlord-tiiiipi sadam, seega annab ta oma sadamates infrastruktuuri tasu eest
sadamaoperaatorite kasutusse kaupade kditlemiseks. TS ise kaupade kiitlemisteenust ei
osuta, vaid osutab laevade ankurduskohale paigutamisega seotud teenuseid voi korraldab
nende osutamist. TS on {ilekaalukalt suurim toornaftat ja naftasaaduseid toGtlev
sadamakompleks Eestis. TS poolt pakutav infrastruktuur ei piirdu iiksnes kaidega, vaid
kujutab endast terviklikku sadamarajatiste kompleksi akvatooriumi, muulide,
lainemurdjate, majakate ja muu sadama funktsioneerimiseks vajalikuga.

Kaebuse esitaja on naftasaaduseid kiitlev sadamaoperaator. Naftasaaduseid kéitlevatele
sadamaoperaatoritele annab TS reeglina rendilepingu voi hoonestusdiguse alusel sadama
territooriumi maatiikke terminalide (kaupade kéitlemise komplekside) rajamiseks ning
vOimaldab terminali tthendamist TS-le kuuluva infrastruktuuriga TS territooriumi ldbiva
torujuhtme kaudu. Juurdepdisuta sadama infrastruktuurile ei saaks terminal
funktsioneerida. Muuga sadamas naftasaaduseid kéitlevate sadamaoperaatorite, sh
Termoili  majandustegevuseks on  viltimatult vajalik  juurdepdds  sobivale
sadamainfrastruktuurile, s.h kaile. TS territooriumil voi selle vahetus ldheduses
tegutsevate sadamaoperaatorite ndol on tegemist sadamaoperaatoritega, kes on teinud
suuri investeeringuid, nditeks vastavalt AS Termoil emaettevotja AS EOS 2002.
majandusaasta aruandele oli ettevotja bilansis iiksnes “maid ja ehitisi” 504 mln krooni
véaartuses. TS-is vOi selle vahetus ldheduses tegutseva sadamaoperaatori poolt tehtud
spetsiifilised investeeringud on majanduslikult moistlikud vaid juhul, kui
sadamaoperaatoril on vdimalik osta juurdepddsu TS infrastruktuurile.

Konkurentsiameti peadirektor on 07.06.2002 otsuses “juhtumi nr 16/02 menetlemise
16petamine leidnud alljérgnevat:

“Konkurentsiseaduse §16 kohaselt on loomulik monopol ettevotjal, kelle omandis,
valduses voi opereerimisel on vorgustik voi infrastruktuur, mida teisel isikul ei ole
voimalik voi ei ole majanduslikult otstarbekas dubleerida, ja mis annab talle kaubaturul
valitseva seisundi. Seega ndeb konkurentsiseadus ette kaks tingimust, mille iiheaegsel
esinemisel omab ettevotjia loomulikku monopoli. Esiteks, teistel ettevotjatel on
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infrastruktuuri dubleerimine kas voimatu voi see on majanduslikult ebaotstarbekas.
Teiseks, loomuliku monopoli omamine annab ettevotjale kaubaturgu valitseva seisundi,
sest ostjatel puuduvad eelpool kirjeldatud tingimustele vastavale infrastruktuurile
asenduskaubad.

Infrastruktuuri dubleerimine kdiesoleval juhul tihendaks, et moni teine ettevotja rajaks
voi oleks juba rajanud teise, Muuga sadamat osaliselt dubleeriva sadama, mida seni
Muuga sadamat kasutanud operaator seejirel kasutama hakkaks voi kasutada saaks.
Juhtumi raames on vaadeldud viit operaatorit, kes omavad Muuga sadama territooriumil
voi selle vahetus liheduses naftaterminaale. Terminaalide opereerimisel kasutavad nad
tiksnes Muuga sadama infrastruktuuri. Sealjuures ei ole nii Muuga sadama territooriumil
terminaali omavatel operaatoritel kui ka Termoilil voimalik kasutada teiste
olemasolevate sadamate infrastruktuuri so Muuga sadama infrastruktuurile puuduvad
neil mis tahes asenduskaubad. Terminaale ei ole voimalik teisaldada teistesse
sadamatesse. Omades terminaali Muuga sadamas voi selle vahetus ldheduses, oleks
terminaali torujuhtmeid kaudu mone teise sadama kaidega iihendamine kallis ning
majanduslikult pohjendamatu, see ei kujutaks endast asenduskaupa. Termoili terminaal
asub Muuga sadama vahetus liheduses ning selle tihendamine torujuhtme kaudu teiste
Tallinna piirkonnas asuvate sadamatega ei oleks voimalik. Ainuke teine Tallinnast idas
asuv suurem sadam - Miiduranna sadam asub torujuhtme omadusi arvestades liiga
kaugel ning seal ei ole piisavalt tehnilisi voimalusi, rahuldamaks Termoili vajadusi
(Miiduranna sadamas ei saa sama suuri laevu vastu votta kui Muuga sadamas, Termoili
tegevusmaht tiletab mitu korda Miiduranna sadama oma ning kogu kompleksi opereerib
ainuisikuliselt selle omanik AS Milstrand). Kui Termoil rajaks torujuhtme Miiduranna
sadamasse, peaks see ldbima mitmeid elamupiirkondi (sh. Mdhe, Merivilja, Viimsi,
Miiduranna). Ulejéicinud sadamad asuvad Miiduranna sadamast veelgi kaugemal.
Arvestades, et iilejidnud sadamad ei paku asenduskaupu Muuga sadama kaidest
kaugemal asuvale Termoilile, kes peab nii ehk teisiti suhteliselt pika torujuhtme
terminaalist kaini rajama, ei paku nad asenduskaupu ka iilejddnud vahetult kaide ddres
terminaale omavatele operaatoritele. Seega ei eksisteeri kdesoleval hetkel Muuga
sadamat dubleerivat sadamat, mida vaadeldavad operaatorid kasutada saaksid ning
Muuga sadama liheduses puudub ka asukoht uue kaubasadama ehitamiseks. Muuga
sadama vahetus ldheduses on kavas laiendada iiksnes Muuga sadamat ennast. Seega pole
teistel ettevotjatel voimalik Muuga sadamaga dubleerivat infrastruktuuri rajada. Isegi kui
operaatoritel oleks asukoht, kuhu dubleerivat infrastruktuuri rajada, ei oleks see
majanduslikult otstarbekas. Esiteks, terminaali iihendamine torujuhtmete kaudu eemal
asuva sadamaga on mdrgatavalt kulukam kui terminaali ldheduses asuvate kaide
kasutamine, sest torujuhe on kallis ning selle opereerimine kulukas. Asjaolu, et Termoili
terminaal on iihendatud Muuga sadamaga 7,5 km pikkuse torujuhtmega, ei muuda
eeltoodud jdreldust. Teiseks on sadamatele iseloomulik mastaabisddst — mitut operaatorit
tihest sadamast teenindada on odavam kui iga operaatorit eraldi sadamast. Enimlevinud
pohjuseks loomulike monopolide tekkele on suhteliselt suur mastaabiefekt, mille korral
tootmine muutub suhteliselt suurte piisikulude voi investeeringuvajaduse tottu efektiivseks
alles teatud tootmismahtude juures. Muuga sadamas on tdiendava operaatori tulekuks
tihti vaja investeerida iiksnes tdiendavasse kaisse, nditeks Termoili teenindamiseks ehitas
TS kai nr 7. Kui sama operaator sooviks dubleerivat infrastruktuuri rajada, peaks ta
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ehitama terve sadamakompleksi koos lainemurdjate, iihendusteede, siivendatud
laevateede jms-ga. Eeltoodud pohjustel kujuneks kdesolevas juhtumis vaadeldud viiel
operaatoril dubleeriva infrastruktuuri rajamine, kui see voimalik oleks, ja kasutamine
mdrgatavalt kallimaks kui Muuga sadama infrastruktuuri kasutamine, s.o see ei oleks
majanduslikult otstarbekas.

Arvestades, et teistel ettevotjatel ei ole voimalik Muuga sadama infrastruktuuri
dubleerida voi kui isegi oleks voimalik, siis oleks see majanduslikult ebaotstarbekas,
omab TS loomulikku monopoli.”

07.06.2002 kehtinud Konkurentsiseaduse § 16 ja kédesoleval hetkel kehtiva
Konkurentsiseaduse § 15 on sisult samaviddrsed. Kéesolev haldusmenetlus ja
Konkurentsiameti peadirektori 07.06.2002 otsusega Iopetatud juhtum nr 16/02 on TS-i
kui olulist vahendit omava ettevotja aspektist samavéirsed. Jarelikult omab TS olulist
vahendit kdesolevas haldusmenetluses. Eelpool tsiteeritud Konkurentsiameti peadirektori
07.06.2002 otsuse seadusele vastavust kinnitasid Tallinna Halduskohus 27.03.2003
otsuses (haldusasi nr 3-156/2003) Tallinna Ringkonnakohus 05.04.2004 otsuses
(haldusasi 2-3/129/2004). Riigikohus ei andnud 18.08.2004 maéiruse kohaselt TS-i
vastavasisulisele kassatsioonkaebusele menetlusluba.

Juurdepddsu tingimused kaile nr 94/104

KonkS § 18 Ig 1 p 1 kohaselt on eri- voi ainudigust voi olulist vahendit omav ettevotja
kohustatud lubama teisele ettevotjale moistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel
juurdepddsu vorgustikule, infrastruktuurile voi muule olulisele vahendile kaupadega
varustamise voi nende miiiigi eesmargil.

TS omab infrastruktuuri, sealhulgas kaisid, millele juurdepdds on hddavajalik
sadamaoperaatoritele. Kuna nimetatud naftasaaduste kéitlemist vdimaldav infrastruktuur
on oluline vahend, peab TS tagama, et juurdepéddsu tingimused on mdistlikud ja
mittediskrimineerivad.

Arvestades kdesoleva juhtumi asjaolusid ja Termoili avalduses tdstatatud probleeme,
tuleb diguslikus analiiiisis vastata jargmistele kiisimustele:

I. Kas TS-i poolt kai nr 94/10A4 eeliskasutusoigustega koormamine oli iseenesest lubatav
voi oleks TS pidanud jdtma selle kai operaatorite tihis- ehk ristkasutusse?

Konkurentsiamet on samalaadset kiisimust kdsitlenud peadirektori 01.09.2003 otsuses nr
27-L “Haldusdiguse protokolli koostamata jédtmisest juhtumis 17/02”. Juhtumis 17/02
leidis Galvex Estonia OU, et TS on ebaseaduslikult takistanud tema ligipiésu kaile nr 7,
sest see oli koormatud Termoili eeliskasutusdigusega. Viidatud otsuses on
Konkurentsiamet asunud alljargnevale seisukohale:

“Esiteks, eeliskasutusoigust omav operaator on voimeline kaubavedajate jaoks
efektiivsemat ja ka odavamat teenust pakkuma. Selline operaator on voimeline kai
kasutamist paremini planeerima. Mitme operaatori poolt kasutatava first come first serve
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pohimottel kasutatava kai puhul voib tekkida olukord, kus kaubavedajate laevad peavad
puuduliku planeerimise tottu jdrjekorras seisma. Tegevusetult reidil jdrjekorras seisev
laev on kaubavedaja jaoks kulu. Eeliskasutusoiguse alusel kaid kasutava operaatori
puhul on sellise kulu tekkimine kaubavedaja jaoks vihem toendoline. Seega on sellise
operaatori poolt pakutav teenus konkurentsivoimelisem ning kai kasutamise eest
kaubatasu vottev sadam saab pohjendatult suuremat tulu. AS-i Pakterminali esindajad
vditsid Konkurentsiametile juhtumi nr 18/00 menetluse raames 03.07.2001 antud
seletustes, et iihe kai kasutamine mitme operaatori poolt praktikas ei toimi — AS
Pakterminal on seda koos Eurodeki gruppi kuuluvate ettevotjatega ebaonnestunult
proovinud. Eelpool kirjeldatuga analoogilistel pohjustel antakse eelis- voi ainuoigusi
lisaks kaidele ka paljude teiste tehniliste rajatiste voi seadmete kasutamiseks. Nditeks
kaasneb ruumide kellelegi vilja rentimisega paratamatult rendilevotia ainuoigus nende
ruumide kasutamisel, sest ruumide kasutamine mitme isiku poolt korraga vordsel alusel
oleks ebaotstarbekas. Toodud pohjustel ei tihenda asjaolu, et kai, ruumi vms
kasutusoiguse loovutaja omab olulist vahendit, automaatselt seda, et tegemist oleks
turguvalitseva seisundi  kuritarvitamisega. Konkurentsiamet leiab, et TS voib
turguvalitsevat seisundit kuritarvitada ning olulist vahendit omava ettevotja kohustust
rikkuda eelkoige siis, kui ta annaks koik voi pohjendamatult suure osa kaidest iihe
ettevotja eeliskasutusoigusesse.”

Konkurentsiamet ei nde pohjust, miks ei peaks osundatu kehtima ka kai 9A/10A suhtes.
Kai nr 9A/10A eeliskasutusdigusega koormamise hetkel oli tegelikult suurem osa Muuga
sadama vedelkiituse kéitlemisega seotud kaidest eeliskasutusdigustega koormatud.
Naiteks omab AS Termoil eeliskasutusdigust kail nr 7 ning Eurodek kail nr 3A. Léhtudes
eeltoodust leiab Konkurentsiamet, et kai 9A/10A eeliskasutusdigustega koormamine
eraldi voetuna (s.o jéttes korvale kiisimuse millistele ettevdtjatele ja mis pohjustel see
eeliskasutusdigus konkreetselt anti) ei olnud ebamdistlik.

Konkurentsiametile esitatud materjalidest ndhtub, et algselt kavandas TS anda kai
9A/10A operaatorite ristkasutusse voi vahemalt oli see iiheks voimalikuks alternatiiviks,
mida kaaluti. Ristkasutuse korral ei oma {iikski operaator eeliseid kai kasutamisel.
Konkurentsiametile on esitatud mitmeid tdendeid, millest nihtub, et TS véljendas seda
plaani ka operaatoritele. Kuid TS otsustas siiski eeliskasutusdiguse andmise kasuks, st
kaitus operaatorite jaoks enam ootusparaselt jargides eelmisi analoogilisi otsuseid.

II. Kas eeliskasutusoiguste andmine Eurodekile ja AS-le Stivterminal oli oiguspdrane?

Tulenevalt eeliskasutusdiguse iseloomust saab kahepoolse kai molemal kiiljel
eeliskasutusdigust korraga omada vaid ks sadamaoperaator. Selleks, et tagada
sadamaoperaatorite  mittediskrimineerimine, pidi TS vilja selgitama, kellel
sadamaoperaatoritest on suurem vajadus saada kaile juurdepdésu.

Termoil on leidnud, et TS oleks pidanud andma ligipddsudigused kaile nr 9A/10A
konkursi korras. Konkurentsiamet ndustub Termoiliga, et konkurss voib olla mdistlik
vahend selliste ligipddsudiguste andmisel. Konkurentsiamet on peadirektori 29.11.2004
otsuses nr 39-L leidnud, et */../ konkurss on iiks kdige mdistlikumaid ja soovitatavamaid
viise selgitamaks tingimusi, millistel olulist vahendit omav ettevdtja voimaldab teistel
ettevotjatel ligipddsu olulisele vahendile.” Konkurentsiamet selgitas vilja, et TS ei
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korraldanud kaile nr 9A/10A ligipddsu osas mis tahes konkurssi. TS 12.01.2001 ja
16.02.2001 kirjad operaatoritele, milles TS palus operaatoritel hinnata kui palju kaupa
nad erinevate kai asukohtade puhul juurde tooksid voi garanteeriksid, ei ole késitletavad
konkursi korraldamisena. Nimetatud kirjades puudub viide selle kohta, et suurimaid
koguseid pakkunu saab eeliskasutusdiguse konkreetsel kail. Ka TS ise mdonab, et
nimetatud kahe kirja ndol ei olnud tegemist kaide nr 9A ja 10A eeliskasutusdigusega
opereerimiseks sobivate sadamaoperaatorite véljaselgitamise protseduuriga. Samuti ei ole
kai nr 9A/10A kasutamisdiguste konkursina kisitletav ka Vilja tn 4 Kkinnistu
hoonestusdiguse konkurss, mida TS on Eurodekile eeliskasutusdiguse andmise pdhjusena
nimetanud. Nimetatud hoonestusdiguse konkursi tingimustes puudub viide selle kohta,
mis kaidele ja mis tingimustel hoonestusdiguse konkursi voitja ligipddsu saab.

Samas ei tulene eeltoodust, et konkursi korraldamata jatmisega kaasneks automaatselt
konkurentsiseaduse rikkumine olulist vahendit omava ettevotja poolt. Olulist vahendit
omav ettevOtja vOib valiku langetada ka muudest kriteeriumitest ldhtudes, kui need
kriteeriumid on objektiivselt pdhjendatud. Ndiiteks ka juhtumis 17/02 leidis
Konkurentsiamet, et kuigi Termoil ei olnud saanud kai nr 7 eeliskasutusdigust konkursi
korras, esinesid objektiivsed pohjused, mis sellise eeliskasutusdiguse siiski seaduslikuks
muutsid.

Konkurentsiseaduse § 18 1g 1 p 1 sétestab, et olulise vahendi omanik peab voimaldama
olulisele vahendile juurdepddsu mittediskrimineerivatel tingimustel. Selle sitte
kohaldamise eelduseks on, et ettevotjad, keda diskrimineeritakse, on antud kontekstis
tdhtsust omava tunnuse vOi tunnuste seisukohast vordvddrsed. Konkurentsiamet
kontrollis, kas esines pohjuseid, miks Termoil ja eeliskasutusdigused saanud ettevotjad ei
olnud kaile nr 9A/10A ligipédésu seisukohalt vordvaarsed.

TS esitas Konkurentsiametile mitmeid pdhjendusi, mis selgitavad eeliskasutusdiguse
andmist. Need pohjendused on jargmised:

1) Termoil ei vastanud sisuliselt TS-1 12.01.2001 ja 16.02.2001 kirjadele, milles paluti
operaatoritel esitada arvamus tdiendavate kaubakoguste kohta erinevate kai asukohtade
korral. TS leidis seetottu, et Termoil ei olnud huvitatud ligipadsust kaile nr 9A/10A.

2) Kaile nr 9A/10A said ligipddsu operaatorid, kes garanteerisid tdiendavaid
kaubakoguseid ja/voi kellel puudus alternatiivne ligipdéds kaidele. TS leiab, et Termoili
poolt torujuhtme paigutamine kaile nr 9A piiraks operaatorite, kellel puuduvad
alternatiivsed laadimisvéimalused, voimalusi naftasaaduste laadimisel.

3) Termoili eeliskasutuses on kai nr 7, mis on kuni kai nr 9A/10A valmimiseni olnud
Muuga sadama parim kai. Termoilil on vdimalik tdiendavaid kaubakoguseid kéidelda
kaid nr 7 efektiivsemalt kasutades, mistottu ta ei vaja eeliskasutusdigusega ligipddsu kaile
nr 9A/10A.

4) Kai nr 9A/10A kasutamine on vodimalik, kuid see vdib nduda kokkuleppeid
olemasolevate operaatoritega.

1) Termoil ei tundnud kaile nr 94/10A ligipddsu vastu oigeaegselt huvi

TS kiisis operaatoritelt vihemalt kahel korral, 12.01.2001 kirjaga nr 2-7/305 “Prognoos
aastaks 2010 ning 16.02.2001 kirjaga nr 2-7/305 “Vajalikud investeeringud”, kui palju
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nad erinevate naftakaide variantide korral tdiendavaid naftakoguseid garanteeriksid voi
garanteerimist prognoosiksid. Termoil palus 12.01.2001 kirjale vastamiseks tdiendavat
aega. TS ei ole nimetatud taotlusele vastanud ja Termoil ei ole omakorda ndutud
prognoosi ka hiljem esitanud.

Ka 16.02.2001 kirja osas on pooled erinevatel seisukohtadel: TS véidab, et on selle kirja
Termoilile saatnud, Termoil vididab, et ei ole seda kirja saanud. Konkurentsiamet on
tuvastanud, et nimetatud kiri on TS-s registreeritud véljaminevas kirjavahetuses.
Haldusmenetluse raames ei ole voimalik osapoolte nimetatud véidete digsust muul moel
kontrollida. Konkurentsiamet leiab samas, et nimetatud kiisimus ei oma haldusmenetluse
seisukohalt mddravat tihtsust. Isegi juhul, kui AS Termoil oleks nimetatud kirju tahtlikult
ignoreerinud, ei saaks iiksnes selle pdhjal jareldada huvi puudust opereerimise vastu uuel
voimalikul kail.

Termoil on mitmel korral véljendanud soovi oma tegevuse suurendamiseks, néiteks teatas
Termoil 22.06.2000 kirjaga TS-le, et prognoosib oma aastase kaubakdibe suurenemist 10
mln tonnini alates 2002. a. ning 12 mln tonnini alates 2005. a. 19.07.2000 tegi Termoil
TS-le ettepaneku, milles avaldas valmisolekut 7. kai kaudu oluliselt rohkem vedelkiitust
laadima hakata juhul, kui TS voimaldaks Termoilil Muuga Sadama territooriumile uue
terminali rajada. Termoil kordas 19.07.2000 kirjas véljendatud soovi veel 11.10.2000 e-
mailis TS-le. Seega, TS pidi olema teadlik, et Termoil on pShimdtteliselt huvitatud oma
tegevuse laiendamisest Muuga sadamas. Samas ei tdhenda see ilmtingimata ligipddsu
uuele kaile, kuivord Termoilil on voimalik kaubakéivet suurendada tema kasutuses oleva
kai nr 7 parema koormamise kaudu; lisaks vajas laiendamist vastavalt 19.07.2000 kirjale
ka Termoilile kuuluv naftasaaduste kéitlemise terminal.

Kuigi TS-1 12.01.2001 ja 16.02.2001 kirjad olid liiga tildsdnalised, et neid vdiks kisitleda
pakkumisena ligipddsu vOimaldamiseks uuele kaile {ildiselt voi uuele kaile
eeliskasutusdigusega kitsamalt, voeti sisuliselt nimetatud kirjadele saadud vastustes
sadamaoperaatorite poolt lubatud kaubakogused sadama ndoukogu otsuse aluseks, millega
eeliskasutusoigused kaide 9A ja 10A suhtes anti. Eeltoodust néhtub, et
sadamaoperaatorite poolt 12.01.2001 ja 16.02.2001 antud vastused tdepoolest uuele kaile
ligipddsu puudutavaid TS otsuseid olulisel mééral kujundasid.

Samas oli nimetatud kirjade sisu pdhjal ettevotjatel keeruline {iheselt moista, et tegemist
oli ligipddsu pakkumisega uuele kaile. Ka TS nentis, et nimetatud kirjade ndol ei olnud
tegemist kaide nr 9A ja 10A eeliskasutusdigusega opereerimiseks sobivate
sadamaoperaatorite véljaselgitamise protseduuriga. Termoililt saadud kinnituse kohaselt
on ta iihe nimetatud kirja korral TS-It taotlenud vastamise téhtaja pikendamist, millele TS
ei vastanud. Ulaltoodud pdhjustel ei saa Konkurentsiamet aktsepteerida Termoilile
juurdepédédsu mitteandmist seoses tema vastuste puudumisega.

2) Kaile nr 94/104 said ligipddsu operaatorid, kes garanteerisid tdiendavaid
kaubakoguseid ja/voi kellel puudus alternatiivne ligipdds kaidele

TS ndukogu 14.06.2002 otsusega nr 5 anti kai nr 9A eeliskasutusdigus Nordic Terminals
BV-le ning kai nr 10A eeliskasutusdigus Eurodek’ile. Noukogu 14.06.2002 koosoleku
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materjalide kohaselt pohjendati eeliskasutusdiguse andmise vajadust sellega, et kummalgi
operaatoril puudub nende terminalidest véljapdds merele ning puudub vdimalus laadida
tankereid suurusega kuni 125 000 DWT, mis on nende driplaanide realiseerimise aluseks.
TS poolt esitatud ndukogu koosolekute materjalide kohaselt vottis TS noukogu
eeliskasutusdiguse andmise otsustamisel arvesse [...]. TS juhatuse esimehe Riho
Rasmann’ilt 09.03.2004 vdetud seletuste kohaselt andis TS ndukogu eeliskasutusdiguse
Eurodek’ile ja Nordic Terminals BV-le kuna nimetatud sadamaoperaatorid olid ndus
tdiendavaid kaubakoguseid garanteerima.

Garanteeritud kaubakogused, millest TS ndukogu 14.06.2002 koosolekul ldhtus, tulenesid
Eurodeki ja Nordic Terminals BV poolt uute terminalide rajamisega seoses garanteeritud
kaubakogustest. [...] Seega, Eurodeki ja Nordic Terminals BV poolt TS-le garanteeritud
tdiendavad kaubakogused olid reaalselt tagatud uute rajatavate terminalidega.

Hiljem vdimaldas TS juurdepéésu kaile nr 9A AS-le Stivterminal ja AS-le Trendgate, kes
olid uued, oma tegevust alustavad sadamaoperaatorid ega saanud osaleda 2001. a
toimunud uue kai asukoha valikuga seotud kirjavahetuses. TS otsustas anda juurdepddsu
uuele kaile nimetatud sadamaoperaatoritele ldhtudes nende Iubadusest investeerida
terminali rajamisse ning laadida ldbi sadama tdiendavaid kaubakoguseid.

AS Stivterminal, AS Trendgate ja Nordic Terminals BV olid terminale alles rajavad
ettevotjad, kellel enne seda, kui TS ei olnud neile ligipddsu kaile nr 9A vdimaldanud,
puudus mis tahes juurdepéis kaidele. Konkurentsiametile esitatud tdenditest ndhtub, et
TS-1 puudusid arvestatavad vdimalused vOimaldada nendele ettevotjatele ligipddsu
teistele kaidele. Konkurentsiamet leiab, et selle tunnuse tottu ei olnud AS Stivterminal,
AS Trendgate ja Nordic Terminals BV kaile nr 9A ligipddsu osas Termoiliga
vordvéarsed, mistottu nende eelistamine ei olnud diskrimineerimine Konkurentsiseaduse
§ 18 Ig 1 p 1 mdistes.

Eurodek omas kaile nr 10A ligipddsu saamise hetkel ligipddsu mitmele teisele kaile, kuid
ta rajas Vilja tn 4 kinnistule uut terminali, millel eraldi vottes puudus ligipdéds kaidele.
Eurodeki kontsernil tervikuna oli kiill ligipdds mitmele teisele kaile, kuid nende kaide
voimsus oli juba ammendunud, seda asjaolu on detailsemalt selgitatud jargnevas 3.
punktis. TS ndukogu 14.06.2002 koosolekul leiti, et Eurodeki Vilja tn 4 rajatavast
terminalist puudus tol hetkel véljapdds merele. Konkurentsiamet leiab, et Eurodek ja
Termoil ei olnud kirjeldatud tunnuste poolest omavahel vorreldavad, kuna Termoil ei
olnud rajamas uut terminali, millel puudus eraldi vottes juurdepédéds merele, mistottu TS ei
rikkunud juurdepéddsu andmisel Eurodekile KonkS § 18 1g 1 p-i 1. Konkurentsiamet ei
nde pohjust kahelda TS-i diguses eelistada uutele kaidele ligipddsu voimaldamisel uusi
terminale, millel puudub iseseisev juurdepdds merele ja mille tegevuse alustamine
tdendoliselt suurendab konkurentsi operaatorite vahel.

2005. a seisuga ei ole AS Stivterminal alustanud vedelkiituse kiitlemist. Nordic
Terminals BV ei ole suutnud tegevust alustada. Konkurentsiametile esitatud toenditest ei
ilmne, et TS-1 oleks kasutusdigusi andes olnud pohjust kahelda nimetatud ettevotjate
plaanides. TS on Nordic Terminals BV terminali rajamise viibimist kai nr 9A
kasutusdiguste andmisel arvesse votnud, andes selle kai eeliskasutusdiguse seni ajutiselt
AS-le Stivterminal.
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3) Termoili eeliskasutuses on kai nr 7, mis on kuni kai nr 94/104 valmimiseni olnud
Muuga sadama parim kai. Termoilil on voimalik tdiendavaid kaubakoguseid kdidelda
kaid nr 7 efektiivsemalt kasutades, mistottu ta ei vaja eeliskasutusoigusega ligipddisu
kaile nr 94/104

TS leiab, et Eurodeki kasutuses oleva kai nr 7 lébilaskevdoimet on pumpamiskiirust
suurendades ning kaid stivendades voimalik suurendada 12 mln tonnini aastas, Termoil
leiab, et vastav nditaja on 8 mln tonni. Termoil on omakorda pohjendanud, et tema
kdsutuses oleva kai nr 7 koormuse suurendamine on takistatud temast mittesoltuvatel
poOhjustel. Teise torujuhtme rajamine kaini nr 7 eeldab vastava -ehitusprojekti
kooskdlastamist Galvex Estonia OU ja Eurodeki poolt. Termoili viitel ei ole kumbki
nimetatud ettevotjatest huvitatud sellest, et Termoil laiendaks oma tegevust 7. kail,
mistottu teise torustiku rajamine 7. kaini on sisuliselt vdimatu ning millest tulenevalt on
kai nr 7 kasutamise efektiivsuse tdstmine on takistatud. Konkurentsiamet leiab, et kuigi
nimetatud ettevotjate vastuseis voib takistada Termoili tegevust, tuleb seda kaile nr
9A/10A ligipddsu kiisimusest lahus vaadelda. 2003. aastal kéitles Termoil kail nr 7 5,8
mln tonni vedelkiituseid. Eurodek kiitles samal aastal kail nr 3A, mis véimaldab votta
vastu kaks korda vidiksema DWT-ga laevu, 6,7 min tonni vedelkiituseid. TS leiab, et kai
nr 3A labilaskevGimet on voimalik suurendada 8 mln tonnini. Konkurentsiamet leiab, et
kuigi poolte vahel eksisteerivad eriarvamused kai nr 7 kasutamise efektiivsuse osas, tuleb
lugeda tdendatuks, et Eurodekil oli kai nr 3A kasutamisel oluliselt vihem vaba ressurssi,
kui Termoilil kai nr 7 kasutamisel. See jareldus tuleneb loogiliselt asjaolust, et Eurodek
kaitles 2 korda vidiksemal kail 1,16 korda rohkem kaupa.

Konkurentsiametile esitatud tdenditest ndhtub, et kaid, millele Termoil ja Eurodek enne
kai 9A/10A kasutusse vOtmist ligipddsu omasid, olid erinevad. Termoil omas
eeliskasutusdigust Muuga sadama parimale naftasaaduste laadimiseks moeldud kaile,
samas kui Eurodek omas eeliskasutusdigust iihele poole véiksemaid laevu vastu votta
voimaldavale kaile ning lisaks eeliskasutusdiguseta ligipddsu kolmele kaile, mis olid veel
viiksemad. Seega ei olnud Eurodeki ja Termoili kasutuses olevad kaid omavahel iiheselt
vorreldavad. Termoilil oli eelis suuremate tankerite teenindamisel, samas kui Eurodekil
oli mitut kaid kasutades voimalik logistikat paindlikumalt ja efektiivsemalt planeerida.
Eurodeki ja Termoili kasutuses olevaid kaisid vorreldes tuleb silmas pidada, et Eurodekil
ei olnud voimalik intensiivselt kasutada kolme kaid, millele tal oli eeliskasutusdiguseta
juurdepadis. Eurodek ei saanud kasutada neid kaisid intensiivselt, sest need olid pohiliselt
teiste operaatorite kasutuses (kai nr 1 — AS Pakterminal ja kai nr 2 — Oiltanking Tallinn
AS) voi olid liiga vidikesed (kai nr 3). 2003 a kiitles Eurodek 7,4 mln tonni vedelkiitust,
millest 90% kiideldi ldbi Eurodeki eeliskasutuses oleva kai nr 3A. Seega, vordlemaks
Eurodeki ja Termoili ligipddsu kaidele enne kai 9A/10A valmimist on eelkdige
pohjendatud vorrelda vastavalt kaisid nr 3A ja 7, pidades siiski silmas, et Eurodekil oli
kolme eeliskasutusdiguseta kai niol tegemist moningase lisavoimalusega.

Konkurentsiamet analiiiisis, mil mééral parandab Eurodeki olukorda eeliskasutusdiguseta
ligipdds kolmele tdiendavale kaile. Nimetatud kolm kaid on viiksemad, kui kaid nr 7
(100 000 DWT) ja 3A (50 000 DWT) — kai nr 1 suurus on 30 000 DWT, kai nr 2 suurus
on 30 000 DWT ning kai nr 3 suurus on 10 000 DWT. Ida-lddne suunalist naftatransiiti
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on kdige efektiivsem teenindada suurte tankeritega, nditeks 2003 a oli keskmise Termoili
poolt teenindatud tankeri suuruseks 55 000 DWT. Kai nr 3 on niivord viike, et ei oma
ida-lddne suunalise naftatransiidi teenindamise seisukohalt sisulist tdhtsust. Samuti on
kaid nr 1 ja 2 ida-lddne suunalise naftatransiidi teenindamiseks oma viiksuse tottu
oluliselt vihemsobivad kaidest 3A ja 7. Kai nr 1 on Pakterminali eeliskasutuses, 2003 a
kasutas Eurodek seda kaid vdhem kui 10% ulatuses. Kai nr 2 ei ole iihegi operaatori
eeliskasutusdigusega koormatud, kuid seda kasutab 83% ulatuses Oiltanking Tallinn AS,
kellele see on pdhiliseks kasutatavaks kaiks. [...] Konkurentsiamet jireldab nende
nditajate pohjal, et eeliskasutusdiguseta ligipdds kaidele nr 1, 2 ja 3 ei parandanud
Eurodeki olukorda sel mééral, et muuta see vordvairseks Termoili olukorraga. Seega,
enne kaile nr 10A ligipddsu saamist oli Eurodeki ligipaés kaidele halvem, kui Termoilil.
Selle jarelduse tegemisel arvestab Konkurentsiamet lisaks ka asjaoluga, et Eurodekil oli
Vilja tn 4 kinnistul valmimas uus terminal, mis vajas samuti juurdepéasu kaidele.
Konkurentsiamet ndustub  Termoiliga, et peale seda, kui Eurodek sai
eeliskasutusdigusega ligipddsu kaile nr 10A, muutus Eurodeki ligipaés kaidele tervikuna
paremaks, kui Termoilil. Konkurentsiamet leiab, et TS-i tegevusele hinnangu andmisel
tuleb ldahtuda olukorrast, mis eelnes kai nr 9A/10A operaatorite kasutusse andmisele,
mitte sellele jargnenud olukorrale. Kuna Muuga sadama kaid on erinevate
parameetritega, ei ole TS-1 praktiliselt vdimalik saavutada olukorda, kus koikidel
operaatoritel on tdpselt samavidirne ligipads kaidele. Selline olukord oleks saavutatav
iiksnes siis, kui koik kaid antaks operaatorite ristkasutusse, kuid nagu eelpool tddetud, ei
nde Konkurentsiamet pohjust kahelda TS-i Oiguses kaisid eeliskasutusdigustega
koormata. Seega, kui TS annab uue kai sellise operaatori eeliskasutusse, kellel oli seni
teistest operaatoritest halvem ligipédés kaidele ning mille tulemusena saab see operaator
teistest parema ligipddsu kaidele, siis ei saa sellist kditumist Konkurentsiseadusega
vastuolus olevaks lugeda, pigem on tegemist diskrimineerimise véltimisega. TS rikuks
konkurentsiseadust, kui ta annaks uue kai eeliskasutusdiguse operaatorile, kellel muude
tingimuste samaks jaddes oleks eelnevalt niigi teistest parem ligipdds kaidele. Eeltoodust
tuleneb, et kui TS eelistaks Eurodekki Termoilile ka jirgmise uue kai
eeliskasutusdigustega koormamisel, muude tingimuste samaks jiddes, voib TS minna
vastuollu konkurentsiseadusega.

4) Kai nr 94/104 kasutamine on voimalik, kuid see voib nouda kokkuleppeid
olemasolevate operaatoritega

Konkurentsiamet leiab, et kirjeldatud olukorras Termoilile tdiiendavatele kaidele ligipddsu
voimaldamine voib olla kiill iiheks lahendiks, kuid eelkdige on TS kohustatud rakendama
koiki vdimalusi vastavate kooskolastuste saamiseks kolmandatelt isikutelt. Kdesoleva
haldusmenetluse eesmirgiks ei ole anda hinnangut TS-i tegevusele puuduvate
kooskdlastuste hankimisel, Konkurentsiamet tddeb pelgalt, et TS on nende
kooskdlastuste hankimisega tegelenud. Siinjuures juhime téhelepanu sellele, et Eurodek
on esitanud 17.09.2004 Konkurentsiametile kaebuse TS tegevuse kohta, milles viitab
sellele, et Termoil ei ole kooskolastanud Koorma 2 kinnistut ldbiva Eurodeki raudtee
projekti. Nimetatud kaebuse menetlemise raames 19.01.2005 Konkurentsiametis antud
seletustes esitasid TS esindajad Termoili, TS-1, Eurodeki ja Dektransi neljapoolse lepingu
projekti, mille raames Termoil ja FEurodek annaksid teineteisele vajaminevad
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kooskdlastused. TS esindajad mairkisid 19.01.2005 antud seletustes, et omavahel
konkureerivate operaatorite vahelised vastuolud on nii teravad, et veel ei ole dnnestunud
saada rahuldavat lahendust. Viimati kinnitas Termoili poolse ndusoleku puudumist
Eurodek 2006. a aprillikuus.

III. Kas TS on teinud Termoilile pohjendamatuid takistusi kaile nr 94/10A4 ligipddisul, et
Termoil saaks seda kaid kasutada arvestades erinevaid eeliskasutusoigusi, millega see
kai koormatud on?

Eeltoodust ndhtub, et TS-1 oli digus eelistada Eurodeki, AS-i Stivterminal, Nordic
Terminals BV-d ja AS-i Trendgate Termoilile ligipddsu voimaldamisel kaile nr 9A/10A.
Samas, eeltoodust ei tulene, et TS-1 oleks olnud digus téielikult keelduda Termoilile kaile
nr 9A/10A ligipddsu voimaldamast. Tdielik keeldumine oleks eelkdige pdhjendamatu
juhul, kui kail oleks veel vaba ressurssi peale ecliskasutusdigusega operaatorite vajaduste
rahuldamist. Olemasolevate andmete pdhjal laaditi néiteks kail nr 9A 2005. a algusest
kuni 21.10.2005 vaid 1,4 mln tonni kaupa, mis jdib oluliselt alla TS poolt teatatud kai 9A
voimsusele.

Konkurentsiametile esitatud materjalidest ndhtub, et TS ei ole otseselt keeldunud
voimaldamast Termoilile eeliskasutusdiguseta ligipadsu kaile nr 9A/10A, kuid kuna TS ei
ole loonud Termoilile voimalusi torujuhtme paigaldamiseks, siis on Termoilil selle kai
kasutamine olnud takistatud. Kaid nr 9A/10A kasutavatele sadamaoperaatoritele on kai nr
9/10 peal olevasse nn ‘“viljagaleriisse” ehitatud torujuhtmete toed, mille kaudu on
fiiisiliselt voimalik 1&bi viia liksnes piiratud arv torusid. Kéesolevaks hetkeks asuvad
selles viljagaleriis Eurodeki ja AS-i Stivterminal torud. Eurodekil on viljagaleriis kaks
600 mm toru ja iiks 500 mm toru, AS-1 Stivterminal kaks 600 mm toru ning viljaspool
nimetatud galeriid iiks 500 mm toru ning iiks 400 mm toru. TS 21.10.2005 antud
seletuste kohaselt ei ole viimatimainitud torusid AS-le Stivterminal eraldanud TS.
Nimetatud asjaolu, nagu ka see, et Eurodekile kuulub kai all kulgev torujuhe, néditavad TS
hinnangul TS-ist sdltumatu kaiga iihenduse loomise voimalikkust.

Kuigi nn “viljagaleriisse” rohkem torusid paigaldada vdimalik ei ole vdi on tehniliselt
keeruline ning nduab olemasolevate operaatorite poolset kooskdlastamist ei ole alust
kahelda, et iihenduse loomine viljaspool “viljagaleriid” on tdepoolest voimalik.
Konkurentsiametil puudub pdhjus arvata, et TS on takistanud vailjaspool nn
“viljagaleriid” kulgeva torujuhtme ehitusprojekti kooskodlastamist voi et TS oleks
seadnud takistusi Termoili poolsele kokkuleppele mdne olemasoleva kai nr 9A/10A
operaatoriga iihenduse saamiseks “viljagalerii” kaudu. Kuigi nimetatud ithenduse loomise
variandid on kallimad vdrreldes olemasolevate tugede kasutamisega iildistel alustel, on
nad siiski praktikas kasutust leidnud ning tagavad iithenduse kaiga.

5. AS Termoil vastuviited kiesolevale otsusele
25.11.2005 on Konkurentsiamet esitanud kéesoleva otsuse eelndu TS-le voimaldamaks

TS-1 vastuvéidete esitamist vastavalt haldusmenetluse seaduse § 40 lg-le 1 ja KonkS § 63
1oike 2 moistes é&risaladuseks peetava teabe viljavotmist. 06.12.2005 esitas
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Konkurentsiamet kdesoleva otsuse eelndu viljavotte Termoilile voimaldamaks ettevotjal
vastuviidete esitamist.

Termoil esitas vastuvditeid kédesolevale otsusele 06.01.2006. Vastuvéidetes on Termoil
leidnud, et Konkurentsiamet ei ole vélja selgitanud koiki dige otsuse tegemiseks vajalikke
asjaolusid ning seetdttu on TS tegevusele antud ebadige hinnang. Puudub Muuga
sadamas erinevate operaatorite poolt samavidirsele voi vorreldavale infrastruktuurile
juurdepdidsuks vajalike kulutuste arvestus ja vordlus. Uurimine on olnud iihekiilgne, sest
esitatud hinnangud on TS tegevust digustavad, samas on vaatluse alt jaetud vilja
asjaolud, mis viitavad Termoili diskrimineerimisele ja konkurentsiseaduse rikkumisele
TS poolt. Vastuviidetes toob Termoil vélja mitu asjaolu, mis tema hinnangul niitavad
ebavordsust infrastruktuurile juurdepadsul.

5.1. Esiteks osundab Termoil sellele, et TS véljastas 24.04.2002 Termoilile kirja, millega
palus teatada huvist paigutada naftatoodete laadimise torustik kaideni nr 9A ja 10A.
Termoil vastas nimetatud kirjale jaatavalt 02.05.2002, 14.08.2002 ja 07.02.2003. TS
saatis esialgsed projekteerimistingimused naftasaaduste laadimiseks kailt nr 9A alles
21.01.2004 ja Termoil vastas samal pideval, teatades soovist paigutada oma toru.
03.02.2002 kiisis Termoil TS-It, kuidas torud nn ,,viljagaleriisse* paigutada, pakkudes
selleks mitmeid variante ja juhtides {ihtlasi tdhelepanu sellele, et mdistlike kulutustega
saab viljagaleriisse paigutada ainult piiratud arv torusid ning tehnoloogiliselt on seda
voimalik teha ainult iiheaegselt koigi teiste torudega. TS vastas 09.02.2004 teatades
Termoilile, et vastavad torujuhtmete asukohad on antud Stivterminalile.

[...]

Termoil jareldab, et TS varjas viis kuud Termoili eest tegelikke asjaolusid ja selle aja
jooksul said Termoili konkurendid ehitada oma torusid nii, et Termoilil ei donnestu enam
oma torusid kaidele nr 9A ja 10A viia.

5.2. Termoil leiab, et ei ole pdhjendatud Konkurentsiameti kéesolevas otsuses
viljendatud seisukoht, mille kohaselt on vdimalik torujuhtmete vahendusel {ihenduse
loomine kaiga nr 9A/10A véljaspool nn ,,viljagaleriid”, ja kuigi sellised variandid on
kallimad, on nad praktikas kasutust leidnud.

Termoili arvates ei ole viljagaleriisse, selle peale ega mujale kai peale voimalik torusid
paigutada.

Termoili arvates ei vasta toele Konkurentsiameti viide, et Eurodekile kuulub kai all
kulgev torujuhe. Nimetatud torujuhe on Termoili teatel purunenud 2004. a kevadel voi
veel varem ja ei ole tdnaseni taastatud, kuivord toru taastamine ei ole {ildse voimalik.
Termoil leiab, et ei ole vdimalik ka vee aluse toru rajamine. AS Trendgate, kes nimetatud
toru kavandas, ei ole seda rajanud.

5.3. Termoil leiab, et Konkurentsiameti otsusest ei selgu, millega on tagatud kaile nr
9A/10A juurdepddsu saanud sadamaoperaatorite lubadused investeerida terminali
rajamisse ja laadida 1dbi sadama tdiendavaid kaubakoguseid. Termoili arvates ei selgu
otsusest, kas on olemas reaalsed rahalised kohustused, garantiid ja milliseid sanktsioone
on rakendatud isikute suhtes, kes ei ole lubadusi tiitnud. Termoil leiab, et garantiiks saab
lugeda ainult reaalset ja rahaliste kohustustega tagatud lubadust.
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Termoil juhib tdhelepanu sellele, et TS on investeerinud erinevate sadamaoperaatorite
kasutuses olevate kaide ehituseks. Termoil leiab, et kuna menetluse kéigus ei avastatud
operaatoritepoolseid investeeringuid, siis tuleb asuda seisukohale, et eeliskasutusdiguse
saajad investeeringuid ei teinud ja seega toimus nende eelistamine Termoili arvel
mingitel muudel alustel, mida Konkurentsiamet uurinud ei ole.

5.4. Konkurentsiameti otsuse eelndust ei selgu, millist kogust naftasaaduseid garanteeris
Eurodek. Kuna Eurodeki poolt tegelikult kéideldud naftasaaduste hulk Termoili
hinnangul vdhenes, ei ole Eurodek mingeid lubadusi andnud. Samal ajal on vihenenud
kai nr 3A kasutamine Eurodeki poolt, mistdttu on nimetatud kai jddnud peaaegu tdielikult
kasutuseta.

5.5. Termoil selgitab, [...].

5.6. Termoil viitab asjaolule, et Nordic Terminals BV oleks talle kasutusse antud kaid nr
9A kasutanud vaid 25% ulatuses selle voimsusest. Kuigi Nordic Terminals BV ei ole
terminali vélja ehitanud ja ei ole laadinud iihtegi tonni, ei ole TS esitanud sellise lubaduse
rikkumise eest Nordic Terminals BV vastu noudeid.

5.7. Termoil osundab ka sellele, et Eurodekil on laadimisseadmed ka kail nr 9A. Termoil
leiab, et Konkurentsiameti uurimusest ei selgu, mis pohjusel on TS andnud Eurodekile
kasutusse ka 9A kai, kuigi tdnu kai nr 10A juurdepddsule on Eurodeki juurdepéisu
voimalused juba niigi Termoilist paremad.

Lisaks leiab Termoil, et Eurodekile uuele kaile juurdepddsu vdimaldamine muudab
Termoili teenuse kallimaks 0,2 euro/t vOrra. Just 0,2 euro/t on tasu, mida teine
sadamaoperaator peaks maksma Eurodekile juurdepddsu eest.

5.8. Termoili arvates ei vasta tegelikkusele kéesolevas otsuses toodud andmed kai nr 3A
omaduste kohta. Kuigi otsuse kohaselt voimaldab nimetatud kai vastu vota kuni 50000
DWT laevu, on alates 2003 aastast kuni 28.04.2004, mil Eurodek hakkas kasutama kaid
nr 10A kailt nr 3A laaditud 9 korral 51 kuni 56 tuhat tonni ja iihel korral, 04.06.2003 83
tuhat tonni kaupa.

Termoil juhib tdhelepanu asjaolule, et omades juurdepddsu eeliskasutusdigusega 2 kaile
ja tdiendavalt veel 4 kaile on Eurodek 2004. a laadinud peaaegu samapalju (6,4 min t) kui
Termoil (5,9 min t) {ihelt kailt.

5.9. Termoil leiab, et TS on kiill teinud ettepaneku Termoili kasutuses oleva kail nr 7
laadimiskiiruse tOstmiseks kai siivise suurendamiseks, kuid TS on selle eest noudnud
tasu.

6. Eurodek Tallinn OU ja TS selgitused seoses Termoili vastuviidetega

23.01.2006 esitas oma selgitused TS. TS osundab asjaolule, et Termoil nimetab oma
vastuvdidetes oma konkurendiks AS Stivterminal, kuigi driregistri andmetel kuulub 62%
nimetatud ettevotjast Termoili emaettevitjale AS-le E.O.S., mistottu kahe ettevotja vahel
ei saa maistlikult toimida konkurents. Konkurentsiseaduse § 2 1g 3 kohaselt voib lugeda
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tiheks ettevotjaks samal kaubaturul tegutsevaid iihte kontserni kuuluvaid ettevotjaid. TS
leiab, et antud menetluses saab nimetatud ettevotjaid késitleda ilihe ettevotjana, kellel on
olemas juurdepéds kaile nr 9A ning tdiendava juurdepddsu ndudmiseks puudub alus.
27.02.2006 esitas vastuse Konkurentsiameti teabe ndudele Eurodek Tallinn OU, milles
ettevotja tiapsustas Termoili poolt kasutatud andmeid.

Termoili poolt kdesoleva otsuse punktis 5.1. kirjeldatud Termoili ja TS vahelise
kirjavahetuse osas osundab TS, et ta on Termoili seisukohta ehitatavale kaile juurdepaisu
osas, sealhulgas Termoili poolset nidgemust tema poolt lisanduva kohustusliku
kaubamahu osas palunud kolmes erinevas jéareleparimises. TS arvates Termoil nimetatud
jareleparimistele sisulist vastust ei andnud. TS teatas tdepoolest 24.05.2002 AS-le E.O.S.
kandekonstruktsioonide projekteerimisest kuni kaini nr 9A/10A ning palus huvi korral
teatada torujuhtmete arvu, mida soovitakse projekteeritavatele kandekonstruktsioonidele
paigaldada. TS viitel Termoili huvidega arvestati ja sdlmiti 23.12.2004 leping, mille
kohaselt on Termoilil digus paigaldada kaks isoleeritud ja soojendatavat torujuhet kuni
kaini nr 9/10. TS rohutab, et ta ei ole pdhimdtteliselt keelanud Termoilil paigutada oma
torujuhtmeid kaidele nr 9A ja 10A, kuid TS on seisukohal, et sadamaoperaatoril peab
selleks olema reaalne vajadus. TS arvates 21.01.2004 TS kirja ei saa tdlgendada kui TS
kohustust voimaldada Termoilil paigaldada viljagaleriisse torujuhtmeid, vaid tegemist on
esialgsete tehniliste tingimustega, mida nimetatud kirjas on rohutatud. Puudub seos
kaidele juurdepdisul ja asjaolul, kas Termoil teadis vdi ei teadnud, millisele ettevotjale on
voimaldatud paigutada torujuhtmed viljagaleriisse. TS ei ndustu sellega, et hilisem
torujuhtmete lisamine on seotud suurte kulutustega, torujuhtmete lisamist piirab TS
arvates vaid tuleohtlike td6de teostamise keeld laeva laadimise ajal.

Kéesoleva otsuse punkti 5.2 osas teatab TS, et toele ei vasta Termoili vdide kai alla
paigaldatud torujuhtme kasutuse vdimatuse kohta. Nimetatud torujuhtmele on véljastatud
kasutusluba. TS arvates on pdhjendamatu Termoili seisukoht torujuhtme mere pdhja
paigaldamise vdoimatuse kohta.

Eurodek Tallinn OU kinnitab, et ettevdtja poolt on ehitatud naftasaaduste
kohaletoimetamise torujuhe kai nr 9A/10A alla, millele on viljastatud Viimsi
Vallavalitsuse 16.06.2005 kasutusluba nr 4622.

Kéeoleva otsuse punkti 5.3 osas leiab TS, et asjakohaste sadamaoperaatorite terminalide
voimsus iiletab tunduvalt minimaalset kohustuslikku kaubamahtu ning kai vdimsuse
vastamisel minimaalsele kohustuslikule kaubamahule oleks selge, et kai ei suudaks
tagada operaatorite vajadusi kauba laadimisel.

Eurodek Tallinn OU leiab, et vastuseks kdigile sadamaoperaatoritele saadetud
iileskutsetele planeeritava kai juurdepéddsu osas tegi Eurodek oma pakkumise ning on
endale votnud sellega seonduva kohustuse naftasaaduste kiitlemiseks kail nr 10A.
Uhendus kaiga nr 10A on vajalik seoses Eurodeki uue terminali rajamisega, millesse on
ettevotja investeerinud [...].

Kéesoleva otsuse punkti 5.4 osas teatab TS, et Termoili vdide Eurodek gruppi kuuluvate
ettevotjate kaubamahu vihenemise kohta ei vasta tdele, mille kohta ta esitab andmeid.
Vastavalt esitatud andmetele on Eurodek 2003. a kididelnud Muuga sadama kaide
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vahendusel kokku 7,4 mln tonni kaupa, 2004. a, mille 8 kuu jooksul on ta muu hulgas
kasutanud kaid nr 9A — 7,2 mln tonni kaupa ja 2005. a — 7,6 mln tonni kaupa, nendest
kail nr 3A 2004. aastal 2,2 mln tonni, 2005. a aga 1,44 mln tonni.

Eurodek Tallinn OU kinnitusel ei vasta tdele Termoili viide aasta jooksul laaditud
naftasaaduste koguste kohta. 2004. aastal on Eurodek kéidelnud 7,2 min tonni
naftasaaduseid, 2005. aastal aga 7,75 mln tonni naftasaaduseid. Ettevotja teatel on
Eurodek gruppi kuuluvad ettevotjad laadinud kai nr 10A kaudu igal aastal rohkem
naftasaaduseid [...].

Kéesoleva otsuse punkti 5.7 osas védidab TS, et torujuhtme viimine kaile nr 9A/10A
voimaldab suhteliselt viheste lisakulutustega laadimistoid teostada kai mdlemal poolel,
ehk nii kail nr 9A kui ka kail nr 10A. Eurodekil on vdimalus kaid nr 9A kasutada
vordsetel alustel teiste eeliskasutusdigust mitteomavate sadamaoperaatoritega.

Eurodek Tallinn OU viitel on kdigil Muuga sadamas tegutsevatel sadamaoperaatoritel,
sealhulgas Termoilil digus tildkorras kasutada kaid nr 9A.

Punktis nr 5.8 sisalduv Termoili vdide kai nr 3A mittekasutamise kohta ei vasta TS
andmeil tdele, kuigi TS modnab, et kai nr 3A kasutamise intensiivsus on tdepoolest
vihenenud. Samal ajal kavandab TS kai nr 3A kasutamise vOimaldamist teistele
operaatoritele. TS viitel ei ole Termoil tundnud huvi kai 3A vdi sarnaste parameetritega
kai kasutamise vastu.

Eurodek Tallinn OU hinnangul vdimaldab Termoili kasutuses olev kai nr 7 laadida kuni
160000 tonni naftasaaduseid, mis ettevotja viitel on vorreldav Eurodeki kasutuses oleva
kaiga nr 10A. Enne juurdepdisu saamist kaile nr 10A oli Eurodeki juurdepdis kaidele
Eurodek Tallinn OU hinnangul teistest vdrreldavatest sadamaoperaatoritest halvem, sest
erinevalt Eurodekist olid teiste sadamaoperaatorite kdsutuses siivaveekaid.

Eurodek Tallinn OU teatab, et kiiesoleval ajal kasutavad Eurodek gruppi kuuluvad
ettevotjad pohiliselt kaid nr 10A, kuid 30-35% kéideldavast mahust (umbes 2,5 min
tonni) laaditakse kailt nr 3A. Eurodek Tallinn OU leiab, et viide kai nr 3A peaaegu
tithjaks jaddmise kohta tdele ei vasta.

TS likkab imber kdesoleva otsuse samas punktis nr 5.8 sisalduva viite, et Eurodek on
kailt nr 3A laadinud thele laevale 83 tuhat tonni naftasaaduseid, mille kohta esitab
laadimistdid iseloomustavaid andmeid. Tegelikult laaditi nimetatud kogust kailt nr 1A ja
selleks kasutati AS-le Pakterminal kuuluvaid laadimisseadmeid. TS moonab, et toele
vastavad andmed laevadele 51000-56000 tonni kaupa laadimise kohta kailt nr 3A, kuid
tegemist oli liksikjuhtumitega. Kokku on 51000-56000 tonni kaupa laevadele kailt nr 3A
aastatel 2003-2006 laaditud 12 korral. Samal ajal teatab TS, et ka Termoili kasutuses
oleva kai nr 7 juures on laaditud rohkem, kui nimetatud kai puhul maksimaalseks peetav
100000 tonni, TS teatel on tihele laevale laaditud kuni 160000 tonni.

Eurodek Tallinn OU selgitab, et 83 tuhat tonni on ettevdtja iihele laevale laadinud mitte
kailt nr 3A, vaid kailt nr 1A koostdds nimetatud kaid eeliskasutuses kasutava AS-ga
Pakterminal. Nimetatud kogusest laadis Eurodek ise vaid 24000 tonni ja iilejadnud osa
laadis AS Pakterminal. Vdide kuni 56000 tonni naftasaaduste laadimise kohta kailt nr 3A
vastab tdele. Soodsate ilmastikutingimuste, veetaseme ja sobivate laevaparameetrite
korral on kailt 3A vdimalik laadida laevale maksimaalselt 56 tuhat tonni, kuigi standardi
kohaselt arvutatuna peaks nimetatud kai voimaldama {ihele laevale laadima kuni 50 tuhat
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tonni kaupa.

Kéesoleva otsuse punktis 5.9 olev Termoili vdide siivendustdode tasulise iseloomu kohta
ei vasta TS arvates toele. TS viite kohaselt ei ndua TS tasu siivendustoode eest.

7. Konkurentsiameti seisukoht Termoili vastuvaidete suhtes

Konkurentsiamet on seisukohal, et Termoili poolt esitatud andmed ja nende pdhjal tehtud
jareldused on kas ebadiged voi pohjendamatud, mistdttu ei ole Konkurentsiamet otsuses
muudatusi teinud.

Konkurentsiametil on alust kahelda Termoili véites, et Termoil oli TS poolse varjamise
tulemusega kuni 09.02.2004 teadmatuses torujuhtmete paigaldamisest kaini nr 9A ja 10A
AS Stivterminal poolt, millega hdivatakse kdik vabad kohad nn ,,viljagaleriis”. Vastavalt
Konkurentsiametile esitatud taotlusele oli Termoil nimetatud asjaolust teadlik hiljemalt
21.01.2004. Samuti jadb ebaselgeks kirjeldatud kéditumise voimalik motiiv, kuivord TS-1
on rajatava kai ainuomanikuna digus otsustada selle kasutusse andmine.

Termoili vastuviidete, isedranis punktide 5.3-5.6 osas peab Konkurentsiamet lisama, et
drisaladuse tottu puudub Termoilil juurdepdds kéiesoleva otsuse originaaltekstile.
Vastuviidetes vOis Termoil seega valesti hinnata tingimusi, mille alusel on ettevotjad
saanud juurdepddsu kaidele nr 9A ja 10A. Samuti puudusid Termoilile esitatud
viljavottes muu hulgas andmed kaide nr 3A ja 7 kaudu 2003. a iihele laevale laaditud
keskmiste kaubakoguste kohta.

Pohjendamatu on Termoili seisukoht, et Konkurentsiamet peaks tegema erinevate
operaatorite poolt samavéirsele voi vorreldavale infrastruktuurile juurdepiédsuks vajalike
kulutuste arvestust. Vastavalt TS ja sadamaoperaatorite vahel véljakujunenud praktikale
ei pohine juurdepidds sadamainfrastruktuurile juurdepéédsuks vajalikel kulutustel, vaid
sadamaoperaatori poolt TS-le lubatud kohustuslikel kaubakogustel. Ka vdimaldades
infrastruktuurile juurdepdisu Termoilile ei ole TS kuidagi arvestanud Termoili kulutusi.
Ilmselt ei pea Termoil ebamdistlikuks voi teisi sadamaoperaatoreid diskrimineerivaks
temale TS poolt vdimaldatud juurdepddsu kaile nr 7, mis on lisaks torujuhtmetele
pohiline Termoili kasutuses olev infrastruktuuriobjekt Muuga sadamas. Vastavalt
nimetatud infrastruktuuriobjektile juurdepaisu aluseks olevale [...].

Allpool olevas tabelis on toodud kai nr 9A/10A ja kai nr 7 kasutamisdigust omavate
sadamaoperaatorite asjakohased kai  juurdepddsu tingimused vastavalt
sadamaoperaatoritega solmitud lepingutele.

Kai, Kohustuslik | Kohustusliku | Kai Terminal
sadamaoperaator, kaubakogus, | kaubatasu koormamine, | Muuga
aasta mln t aastas | garantii %' sadamas
Kai | Termoil 1995 | [...] [...] [...] puudub
nr 7

Kai | Nordic [...] [...] [...] puudub
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94 | Terminals BV
2002
Kai | Stivterminal [...] [...] [...] olemas
9A | 2003 [...]
Trendgate [...] [...] puudub
2004
Kai | Eurodek 2002 | [...] [...] [...] olemas
10A

"' Kai nr 10A ja 9A vdimsuseks on voetud 10 min tonni, kai nr 7 — 8,5 mln tonni vastavalt Termoli poolt
esitatud andmetele.

Tabelis toodust tuleneb, et vastavalt sadamaoperaatoritega kokkulepitud minimaalsetele
kaubakogustele ei ole kaide nr 9A ja 10A koormamine selle opereerivate
sadamaoperaatorite poolt vdiksem kai nr 7 koormamisest Termoili poolt. Kohustuslikele
kaubakogustele vastava kaubatasu maksmine on nii Termoili kui ka teiste nimetatud
sadamaoperaatorite puhul kohustuslik ja ei soltu kauba olemasolust voi selle
puudumisest. Nimetatud kohustus on samasugune nii Termoili kui ka teiste vaadeldud
sadamaoperaatorite puhul.

Koik sadamaoperaatorid, kes on kavandanud asjakohaste terminalide rajamist Muuga
sadama territooriumil ja kellega on TS selles kokku leppinud (Stivterminal ja Eurodek)
on nimetatud terminalid ka rajanud.

Vastavalt tabelis toodud andmetele on TS kokku leppinud kohustusliku kaubatasu
grantiis sadamaoperaatoritega, kellel Muuga sadama territooriumil puudub terminal
(Termoil, Nordic Terminals BV, Trendgate). Sadamaoperaatoritega, kes on plaaninud
teminali rajamist Muuga sadamasse on TS sdlminud hoonestusdiguse seadmise lepingud,
millega on ta hoonestusdiguse iiheks tingimuseks seadnud muu hulgas terminalides
kaupade kaitlemise kohustuse.

Termoil juhib tdhelepanu asjaolule, et kuigi Nordic Terminals BV ei ole terminali vilja
ehitanud ja ei ole laadinud iihtegi tonni kaupa, ei ole TS esitanud nimetatud lubaduse
rikkumise eest Nordic Terminals BV vastu ndudeid.

Konkurentsiamet votab arvesse asjaolu, et Nordic Terminals BV on selgitanud
Konkurentsiametile 11.10.2004 kirjalikult, et nimetatud sadamaoperaatori tegevuse iiks
olulisi takistajaid on olnud Termoil, kes keeldus ristuvatele kommunikatsioonidele
(torujuhtmetele) kooskdlastuste andmisest. Téhelepanuvddrne on see, et Nordic
Terminals BV ei ole majandustegevust, sealhulgas kai nr 9A kasutamist iildse alustanud.
Nordic Terminals BV on kai kasutamisega seonduvate kohustuste seisukohalt veel enne
kai valmimist asendanud teised sadamaoperaatorid: AS Stivterminal ja AS Trendgate.
Konkurentsiamet ei ole hinnanud, kas TS poolse kahjundude esitamine Nordic Terminals
BV vastu oleks pohjendatud, kuid leiab, et nimetatud kiisimus ei oma kéesoleva
haldusasja seisukohalt tdhtsust.

Termoili arvates on TS lisaks kaile nr 10A andnud Eurodeki kasutusse ka kai nr 9A, mis
annab Eurodekile tdiendava eelise. Konkurentsiamet juhib téhelepanu asjaolule, et kaide
nr 9A ja 10A néol on tegemist {ihe merre ulatuva kai kahe kiiljega (vt skeem), millega
nimetatud kai erineb paljudest teistest nii Muuga sadamas, kui ka Eesti sadamates



29

eksisteerivatest suurkaidest iildse, sealhulgas kaist nr 7 ja kaist nr 3A. Nimetatud kai
omadus tingib asjaolu, et iihenduse saamine kai iihe kiiljega (kas nr 9A voi 10A) annab
sisuliselt tthenduse ka kai teise kiiljega.

Skeem. Muuga sadama lddnepoolse osa kaid.
Allikas: TS kodulehekiilg. Keskel asub kai nr 9A/10A.
’

BAY OF MUUGA
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Ei saa ndustuda Termoili véitega vajadusest maksta juurdepddsu saamiseks Eurodekile
0.2 euro/t. Termoil ei pea juurdepddsu ostma Eurodekilt ega teistelt sadamaoperaatoritelt.
Termoilil on olemas kai nr 7, mille kasutamise eest ei pea ta teistele sadamaoperaatoritele
maksma. Nimetatud kai voimsust on voimalik tdiendavalt suurendada.

Eeltoodu pohjal ning juhindudes KonkS § 63* Ig 1 p-st 1 lIopetan menetluse seoses
seaduse rikkumise tunnuste puudumisega AS Tallinna Sadam tegevuses.

Otsuse peale voib esitada kaebuse Tallinna Halduskohtule 30 péeva jooksul arvates
kdesolevast otsusest teadasaamise paevast.

Peeter Tammistu

Viljavote on  Konkurentsiameti  peadirektori

haldusmenetluse 1opetamise 24.05.2006 otsuse nr

23-L  originaaliga samane. Viljavottes on

arisaladuseks loetud teabe asemel kasutatud téhist

[...]

09.06.2006 Raul Nugis
Konkurentsiameti 111
JVO  nduniku kt



