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MTU Transiidi Assotsiatsioon ja Eurodek Muuga Services OU taotluse
menetlemise l10petamine AS-le Tallinna Sadam ettekirjutust tegemata

1. Haldusmenetluse alustamine

19.10.04 laekus Konkurentsiametile Transiidi Assotsiatsiooni (TA) 18.10.04 taotlus
kontrollida AS-i Tallinna Sadam (TS) tegevuse vastavust konkurentsiseadusele. TA
leidis, et TS omab turguvalitsevat seisundit ning TS-i poolt tdhtajaks 01.01.05
plaanitud hinnatdusu ellu viimisega kaasneks turguvalitseva seisundi kuritarvitamine.
Nimetatud pdhjusel taotles TA ettekirjutuse tegemist TS-le, millega kohustataks TS-i
1opetama konkurentsi kahjustav tegevus, hoiduma keelatud tegudest ning mitte
kehtestama Konkurentsiseadusega vastuolus olevaid hinnatingimusi.

30.11.04 laekus Konkurentsiametile Eurodek Muuga Services OU (Eurodek) 30.11.04
taotlus haldusmenetluse alustamiseks ja TS-le ettekirjutuse tegemiseks konkurentsi
oluliselt kahjustavatest tegevustest hoidumiseks. Samalaadselt TA-ga leidis Eurodek,
et TS omab turguvalitsevat seisundit ning TS-i poolt tdhtajaks 01.01.05 plaanitud
hinnatdusu ellu viimisega kaasneks turguvalitseva seisundi kuritarvitamine. Eurodek
taotles ettekirjutuse tegemist TS-le, millega kohustataks TS-1 hoiduma turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisest ja olulist vahendit omava ettevotja kohustuste rikkumisest,
mis seisneb TS-i klientidele 2004. a. juulis avaldatud uute sadamatasude mairade
kehtestamises alates 01.01.05 a. vdi monest muust tdhtpdevast ning sadamatasude
kehtestamises muus suuruses, mis on tankerite osas korgemad kéesoleval ajal
kehtivatest sadamatasudest [...]

Arvestades seda, et TA ja Eurodeki taotlused olid TS-i poolt tihtajaks 01.01.05
plaanitud hinnatdusu osas sisult samaviirsed, menetles Konkurentsiamet neid kahte
taotlust koos. Kéesoleva otsusega lOpetatakse molema taotluse alusel alanud
haldusmenetluse menetlemine.

2. Haldusmenetluse sisu



Kéesoleva haldusmenetluse eesmirgiks on selgitada, kas TS omab turguvalitsevat
seisundit kdesoleva menetluse kdigus vaadeldaval kaubaturul. Vaatluse all on need
teenused, mida TS osutab laevadele ning vaatluse alt on vélja jaetud need teenused,
mida TS osutab operaatoritele. Selle pdhjuseks on asjaolu, et TS poolt planeeritav
hinnatdus, mille suhtes on Konkurentsiametile taotlused esitatud, puudutab iiksnes
laevadele osutatavaid teenuseid. Juhul, kui leiab kinnitust, et TS omab turguvalitsevat
seisundit, on haldusmenetluse teiseks eesmirgiks selgitada, kas TS-i poolt
planeeritava hinnatdusuga kaasneks turguvalitseva seisundi kuritarvitamine.

Labi TS-i teostatakse vdga laia valiku erinevate kaupade transiitvedusid. Kéesolevas
haldusmenetluses késitletakse iiksnes naftasaaduste transiiti kui TS-i iilekaalukalt
suurimat tegevusala, sest Konkurentsiametile nii TA-It kui ka Eurodek-It lackunud
taotlused on keskendatud eelkdige naftasaaduste transiidi teenindamisele TS-s. TA on
markinud, et “taotluse esitajad on kdiesoleval juhul vastava teenuse ostjad, kelle
pohitegevusalaks on nafta- ja naftatoodete transiit. Teenuste ostjateks ehk huvitatud
isikuteks on ka kiitteoli, vdetise, sée ja muude kaupade transiidiga tegelevad
operaatorid’. TA taotluse sisu on siiski suunatud naftasaaduseid vedavate laevade
ehk tankerite hinnatdusule — taotluse punkt 5.2, milles kirjeldatakse TS-i vdidetavat
turguvalitseva seisundi kuritarvitamist, késitleb tankerite teenindamise hinnatdusu.
Samuti on tankerite teenindamise hinnatdusule keskendunud ka Eurodek taotlus, kes
on ka ise naftasaaduseid kditlev ehk iiksnes tankereid teenindav terminalioperaator
TS-le kuuluvas Muuga Sadamas. Arvestades eeltoodut ei pea Konkurentsiamet
vajalikuks kontrollida, kas TS vOib omada turgu valitsevat seisundit mone teise
kaubagrupi transiidi teenindamisel peale naftasaaduste.

TS on esitanud Konkurentsiametile materjale ka soe ja véetise transiidi teenindamise
kohta, mis viitavad sellele, et naftasaaduste osas tehtud jareldused vdivad ka nende
kaubagruppide osas kehtida, mis nditab samuti, et ei ole pdhjust neid teenuseid
kiesoleva menetluse kdigus eraldi analiiiisida.

Lihtudes eeltoodust on kéesoleva haldusmenetluse eesmargiks selgitada, kas TS
omab turgu valitsevat seisundit naftasaaduste Venemaalt 1d4nde toimuva transiidi
teenindamisel ning turgu valitseva seisundi olemasolul véimaliku kuritarvitamise voi
selle puudumise tuvastamine.

Kéesolevas haldusmenetluses on asjasse puutuvad asutamislepingu artikkel 82 ja
Euroopa Noukogu méérus nr 1/2003. Euroopa Noukogu méédruse nr 1/2003 artikli 2
kohaselt lasub asutamislepingu artikli 82 ehk turguvalitseva seisundi kuritarvitamiste
toendamiskoormus osapoolel vdi ametkonnal, kes viidab, et kuritarvitus on olemas.
Seega on antud juhul TS-i vOimaliku kuritarvituse tdendamiskoormus jagatud
taotlejate TA, Eurodek ning Konkurentsiameti vahel.

3. Menetlusosalised

Ettevotja, kelle suhtes on taotlused esitatud - AS Tallinna Sadam, registrikood
10137319, on 100% Eesti Vabariigile kuuluv ettevotja. AS Tallinna Sadam tegutseb
,landlord”-tiilipi sadamavaldajana, kelle peamisteks tegevusaladeks on infrastruktuuri
hooldus ja arendamine, sadamateenuste osutamine ning laevade ja muude
transpordivahendite vastuvotmine. AS-i Tallinna Sadam koosseisu kuuluvad
Vanasadam, Muuga sadam, Paljassaare sadam ja Paldiski Lounasadam, mis kokku
moodustavad Eesti iilekaalukalt suurima ja majanduslike vdimaluste poolest parima
rahvusvahelist merekaubanduslikku téhtsust omava sadamakompleksi.



Taotluse esitaja - Eurodek Muuga Services OU, registrikood 10482709, on iiks
Eurodek Gruppi kuuluvatest ettevotjatest, kes tegutseb AS-i Tallinna Sadam omandis
olevas Muuga sadamas naftaterminalide operaatorina. Eurodek Muuga Services OU
on sOlminud opereerimislepingud terminalide omanikega, kes on samuti Eurodek
Gruppi kuuluvad ettevdtjad ning kes tegutsevad Muuga sadamas AS-ga Tallinna
Sadam solmitud koostdolepingute, hoonestusdiguse lepingute ja muude taoliste
kokkulepete alusel.

Taotluse esitaja - MTU Transiidi Assotsiatsioon, registrikood 80157276, on MTU
mille peamiseks sihiks on transiitkaubanduse arendamine Eestis. TA liitkmeteks on
AS Pakteminal, AS EOS, AS Edelaraudtee, AS EVR Ekspress, AS Milstrand, AS
Tallinna Sadam, AS Eesti Raudtee, vene raudteeoperaatorid Transoil ja Link Oil SPb,
Eurodek Copenhagen, AS DBT, AS Spacecom, AS Sillamée Oil Terminal jt.

4. Faktilised asjaolud

4.1 Transiitkaubanduse iildine Kirjeldus

TS, Eurodek ja TA litkmed ehk terminaliettevotjad osutavad teenuseid naftasaaduste
Venemaalt 1dbi Eesti lddnde (n. Hollandisse) transportimise logistilises ahelas. Selles
ahelas osaleb veel palju erinevaid funktsioone tditvaid ettevotjaid, kuid antud juhtumi
selgitamiseks tuleb esile tuua neli pdhilist logistilist liili eelnimetatud ahelas: raudtee,
terminal, sadam ja laev. Sadam ehk TS osutab teenuseid terminalile (voimaldab
terminali ligipddsu sadama infrastruktuurile laevade laadimiseks) ning laevale
(voimaldab laeval kasutada sama infrastruktuuri, et laaditud saada). Terminal maksab
TS-le infrastruktuurile ligipddsu eest kauba- ja hoonestusdiguse tasu, laevad
maksavad pohiliselt sildumis- ja tonnaazitasu (kuni uue hinnakirja joustumiseni ka
kaitasu). TS-1 poolt planeeritav hinnakirja muudatus puudutab iiksnes sildumis-, kai-
ja tonnaazitasu. TS-i poolt planeeritav hinnatdus puudutab seega iiksnes laevade
teenindamise eest TS-le makstavaid tasusid.

Lopptulemusena ostab logistilise ahela kdigi nelja liili teenuseid otseselt vai kaudselt
Venemaalt lddnde transporditava nafta- vOi naftatoodete omanik, edaspidi
kaubaomanik'. Nendeks kaubaomanikeks on iildjuhul viis-kuus suurt Venemaa
ettevotjat, eelkdige Sibneft, TNK-BP, Suzgutneftegaz, Jukos, Lukoil ja Oiltrade.
Raudtee-, terminali- ja laevateenuseid ostab kaubaomanik ise vahetult voi 14bi selleks
spetsialiseerunud ettevotjate (nditeks ekspediitorite). TerminaliettevGtjate poolt
Konkurentsiametile antud seletustest ndhtus, et viimasel ajal tavatsevad
kaubaomanikud neid teenuseid siiski vahetult ise osta, erinevate vahendajate
kasutamine on vihenenud. Kaubaomanike moju suurenemisele on viidanud ka TS.
Osa kaubaomanikke on asutanud sel eesmaérgil logistilise ahela jaoks spetsiaalsed
tiitarettevotjad.

Kaubaomanikud ei osta vahetult ise TS-1 poolt osutatavaid teenuseid, sest nende eest
tasuvad iihelt poolt laecvaomanik voi prahtija ning teiselt poolt terminaliettevotja.
Seega ostab kaubaomanik TS-i poolt osutatavaid sadamateenuseid kaudselt, sest
laecvaomanik ja terminaliettevotja katavad TS-le makstavad tasud kaubaomanikult

! Kaubaomanikku v&ib suhetes logistilise ahela erinevate liilidega esindada vahendaja e trader, kes on
aga lildjuhul kaubaomaniku kaudse voi otsese kontrolli all (n. tiitarfirma vms.)



saadavate tasude arvelt’. Sealjuures voib laevaomaniku ja kaubaomaniku vahel
asetseda veel terve rida erinevaid ettevotjaid, nagu agent, laecvabroker, vahendaja-

logistik jne.
TS-s tegutsevad terminaliettevotjad miitivad iildjuhul kaubaomanikule {iksnes
terminaliteenuseid. ~ MOdningatel ~ juhtudel = vahendavad  terminaliettevotjad

kaubaomanikele ka raudteeteenuste seda osa, mida osutatakse Eestis.
Terminaliettevotjad ei vahenda kaubaomanikele laevandusteenuseid.

4.2 Liaanemere idakalda sadamad

TS-1 ldbiva transiidiahelaga sarnased ahelad ldbivad ka teisi Ladidnemere idakalda
sadamaid. Kuigi nimetatud ahelad vdivad vdhemalt teatud ulatuses kattuda (nditeks
vOib raudtee mingist Venemaa naftatehasest olla kahe alternatiivse sadamani teatud
punktini sama), peavad kaubaomanikud iildjuhul mingis transiidiahelas tegutsevate
ettevotjate teenuseid kogumina ostma. See tdhendab, et kaubaomanikul ei ole
vOimalik samaaegselt osta nditeks (kaudselt) TS-i sadamateenust ja Ventspilsi
sadamas tegutseva terminaliettevotja teenust. Sellest tuleneb, et kaubaomanikul on
voimalik valida erinevate transiidiahelate vahel, kuid mitte eraldi voOttes nditeks
erinevate sadamate vahel. Kuigi kaubaomanikud ldhtuvad erinevate transiidiahelate
valikul reast erinevatest kriteeriumitest, ldhtub kaubaomanik eelkdige hinnast.
Kaubaomanik arvutab talle sobivate transiidiahelate maksumuse vilja liites kokku
nende transiidiahelate liksikute liilide kasutamise hinnad.

TS on nimetanud 24 Léi&nemere idaosas tegutsevat sadamat, keda ta peab enda
konkurendiks. Ligi pooled neist sadamatest on siiski suhteliselt vdikesed aastase kogu
kaubakdibega alla 5 mln tonni. Li&nemere idakalda suurimad sadamad 2003. a
seisuga on toodud alljargnevas tabelis.

Sadam regioon Osakaal Osakaal
kogu naftasaaduste
piirkonna kéibest
kaubakdibest

St Peterburi 16% 9%

Peterburg

Tallinn Eesti 14% 20%

Ventspils Liti 10% 15%

Riia Lati 8% 4%

Gdansk Poola 8% 8%

Klaipeda Leedu 8% 7%

Primorsk Peterburi 7% 15%

Kaliningrad | Kaliningrad | 5% 6%

Tabelist ndhtub, et TS on Lainemere idakaldal kogu kaubakéibe osas suuruselt teine
sadam ning kéesoleva analiilisi seisukohalt tdhtsust omavate naftasaaduste osas
suurim sadam. Samas asuvad iilejddnud suuremad sadamad Eestiga piirnevates
regioonides. Peterburi regioonis asuvate sadamate (Peterburi, Primorsk, Vossotsk)

? Tegemist on iiksnes skemaatilise jareldusega, mis ei sea iseenesest kahtluse alla terminaliettevotjate
véidet, et nad voivad olla sunnitud osa TS-le makstavatest tasudest oma kasumi arvelt katma.



osakaal kokku kogu kaubakiibes oli 2003. a 24% ning naftasaaduste kdibes samuti
24%. Lati sadamate (Riia, Liepaja, Ventspils) osas olid need nditajad vastavalt 20% ja
20%. Seega, kuigi TS oli naftasaaduste osas suurim sadam Liinemere idakaldal, olid
naaberregioonides asuvad sadamad kokku vihemalt sama suured voi isegi suuremad.

Ukski Venemaa naftatootlemise tehas ei asu selliselt, et seda oleks vdimalik
teenindada iiksnes TS-s. TS-le ldhim naftatootlemise tehas asub KiriSis ja Peterburi
regioonis asuvad sadamad (Peterburi, Primorski, Vossotski) asuvad sellele tehasele
lihemal. Ulejiinud Venemaa naftatdotlemise tehased (n. Jaroslavli, Rjazani) asuvad
Ladnemerest veelgi kaugemal, mistdttu TS omab nende suhtes veelgi vahem eeliseid.

4.3 Transiidikoridori maksumus

TS-1 poolt esitatud andmetest ndhtub, et TS-i sadamatasude, mida maksavad laevad,
osakaal kogu logistilise ahela maksumusest on suhteliselt véike. TS-1 sadamatasude
osakaal naftasaaduste veol KiriSist Rotterdami on 1,7% (kehtiva hinnakirja korral)
kuni 2,5% (hinnatusu korral®). Suuremat osakaalu omavad Venemaa raudtee (ca
57%), laev (ca 24%), terminaliettevotja (ca 9%) ja Eesti raudtee ( ca 8%). TS-i
sadamatasu omab suhteliselt véikest osa ka logistilise ahela iiksnes Eestit 1dbiva 16igu
osas moodustades kehtiva hinnakirja korral 13% ning TS-i poolt 03.11.04 esitatud
andmetele tuginedes hinnatousu korral 17%. Teistest Venemaa naftatdotlemise
tehastest' naftasaaduste Rotterdami vedamisel on TS-i sadamatasude osakaal veelgi
viiksem, sest need tehased asuvad KiriSiga vorreldes veelgi kaugemal, mistottu
raudtee kulu on suurem.

Umbes samalaadne on logistilise ahela maksumuse struktuur ka teistes Ladnemere
idakalda suuremates sadamates’. Peterburi sadamas on raudtee osakaal suhteliselt
viiksem ning laeva osakaal suhteliselt suurem.

TS-1 poolt esitatud materjalidest néhtub, et TS ei prognoosi klientide vihenemist peale
hinnatdusu ldbiviimist, sest kogu transiidikoridori hind kerkib TS-i viikese
osatdhtsuse tottu suhteliselt vihe.

4.4 TA ja Eurodek seisukohad

TA leiab, et antud juhul on kaubaks sadamateenuse osutamine Tallinna 1dhitimbruses,
kusjuures TA litkmed (s.o. terminaliettevotjad) on selle teenuse ostjad. TA leiab, et
kuna kéesoleval hetkel ei ole olemas Muuga sadamat dubleerivat infrastruktuuri, on
kaubaturuks ligipdds TS-i infrastruktuurile (18.10.04 taotlus). TA pohjendab seda
seisukohta ka TS-i suure turuosaga Eesti sadamate hulgas ning ka sellega, et nii
Konkurentsiamet kui ka kohus on varasemas praktikas tunnistanud TS-i olulist
vahendit omavaks ettevotjaks. TA viitab siinkohal Tallinna Ringkonnakohtu 05.04.04.
otsusele haldusasjas nr 2-3/129/2004.

? Konkurentsiamet on siin ja edaspidi lihtunud TS-i poolt 03.11.04 esitatud andmetest. TS on hiljem
mitmel korral, nditeks 03.05.05 kirjaga teavitanud Konkurentsiametit sellest, et 03.11.04 kirjas esitatud
hinnatdusu on otsustatud mitte rakendada ning hinnatSus tuleb tdenéoliselt viiksem. Seega, tdendoliselt
saab TS-1i hinnatSusu mdju transiidiahela maksumusele veelgi vdiksem olema.

* TS esitas vordlusmaterjalid Jaroslavli ja Krotovka tehaste kohta.

> TS esitas vordlusmaterjalid Klaipeda, Ventspilsi ja Peterburi sadamate kohta.



TA moonab, et sadamateenuste eest tasumine TS-le toimub erinevate teenuste puhul
erinevate ettevotjate kaudu. Nii tasuvad operaatorid kaubatasu ja hoonestusdiguse
tasu, samas kui tonnaazhi- ja kaitasu tasuvad laevaomanikud. TA leiab, et
kaubavedude puhul pole “moistuspdrane ja voimalik kasutada ainult iihte osa
sadamateenusest (nt. /.../ osutada sildumisteenust ilma, et laeva laaditakse). Seega on
IS klientide — operaatorfirmade majandustegevus otseses soltuvuses kogu AS
Tallinna Sadam rakendatavast hinnakujundusest.” TA leiab, et ostjateks, kelle
seisukohalt kaubaturgu maéédrata tuleb, on transiidiettevotjad ja laevaomanikud
(25.11.04 kiri).

TA leiab, et samalaadselt operaatoritega puuduvad TS-i sadamate infrastruktuurile
alternatiivid ka laevafirmadel, kes saabuvad kaupa laadima voi lossima monda TS-i
sadamas tegutsevasse terminali. Laeval puudub valikuvoimalus erinevate sadamate
vahel, sest kaup, mille jirele ta minema peab, asub iihes kindlas sadamas iihes kindlas
terminalis. Operaatoritel, kelle terminalid asuvad TS-i1 sadamates, ei ole voimalik neid
teenindavaid laevu vastu votta nditeks Ventspilsi ja Primorski sadamates. TA leiab, et
see, kas kaubaomanikud voivad valida ka muu sadama, mille kaudu kaupu vedada, ei
oma antud asjas tdhtsust. TA pdhistab seda véidet Tallinna Ringkonnakohtu
halduskolleegiumi otsusega haldusasjas nr 2-3/129/2004. Kohus on selles otsuses
sedastanud, et “ostjaks Konkurentsiseaduse moistes ei ole ainult lopptarbija.
Konkurentsiseaduses pole piiratud isikute ringi, kellel on oOigus sellest seadusest
tulenevale kaitsele. Avalik huvi on kaitsta vaba konkurentsi ilma kitsendusteta, sh ka
Eestis tegutsevaid ettevotjaid soltumata sellest kus asuvad selle ettevotia poolt
toodetava kauba voi osutatava teenuse tarbijad voi ostjad.” (TA 25.11.04 kiri)

TA on arvamusel, et TS kahjustab korgete hindade kehtestamisega koiki teisi
transiidiahela liilisid. Juhul, kui kaubaomanikud ldpetavad nende korgete hindade
tottu TS-1 ldbiva transiidiahela kasutamise, kahjustab see terminaliettevotjaid (TA
25.11.04 kiri).

Samalaadselt TA-ga on ka Eurodek Konkurentsiametile 30.11.04 esitatud taotluses
leidnud, et TS omab turguvalitsevat seisundit. Eurodek leiab, et TS-i1 valduses olevat
infrastruktuuri ei ole teistel isikutel vdimalik ega majanduslikult otstarbekas
dubleerida, Eurodeki jaoks puuduvad TS-i infrastruktuurile asenduskaubad. Lahtudes
eeltoodust leiab Eurodek, et TS omab kaubandusliku meresdidu iilesannetega ja
rahvusvaheliseks kaubanduslikuks meresdiduks avatud sadama sadamateenuste
osutamise kaubaturul turguvalitsevat seisundit. Eurodek viitab sealjuures
Konkurentsiameti peadirektori 07.07.02 otsusele nr 31-L, milles voetud seisukohti on
hiljem aksepteerinud ka erinevad kohtutasandid.

4.5 TS-i seisukoht

TS leiab, et antud juhul on kaubaturuks vdhemalt Ladnemere idaosa sadamateenuste
turg, kus ostjateks on kaubaomanikud. Kuigi TS teenindab laia valikut erinevaid
kaupu vedavaid laevu, on TS hinnangul TA kaebus eelkdige keskendunud
vedelkiituseid vedavate tankerite teenindamisele TS-s. 2003. aastal pirines enamus
TS-i ldbinud naftavedudest Venemaa lddneosast ning nende vedude teenindamisele
konkureerivad Léénemere idakaldal asuvad Venemaa, Léti, Leedu, Soome ja Poola
sadamad. TS viitab, et kaudselt voib kaubaturule paigutada ka veel kaugemal (n.
Musta mere &éres) asuvaid sadamaid, kuid seda eelkdige veelgi kaugematest
Venemaa piirkondadest périneva nafta osas. TS andmetel oli 2003. a tema osakaaluks



Ladnemere idaosa sadamate kogu kaubakdibest 14,1% (37,6 min tonni 266 mln
tonnist) ning naftasaaduste kdibest 19,5% (23,8 mln tonni 122 min tonnist).

TS ei ndustu TA viitega, et kaubaturg hdlmab tiksnes Tallinna ldhitimbruse sadamaid,
kus ostjateks on terminaliettevotjad, sest neid ei saa KonkS § 3 mdistes ostjateks
lugeda. TS leiab, et sadamateenuseid tuleb vaadelda koos laevatransporditeenusega,
sadamateenused on {iiheks osaks teatud regioonist (geograafiline turg) ldhtuvast
meretransporditeenusest (tooteturg) — viide Komisjoni otsusele 2000/627/EC
parahrahvid 55 ja 142 ning kohtuotsusele samas asjas T-213/00 punktis 213, Far East
Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement. Nimetatud Komisjoni otsuse
paragrahvis 55 leiab Komisjon, et otsuse seisukohalt asjakohane kaubaturg on
konteinerite regulaarse transpordi teenused Pdohja-Euroopa ja Kaug-Ida vahel.
Nimetatud kaubaturg holmab Komisjoni otsuse kohaselt Euroopas sadamaid, mis
asuvad alljargnevates riikides ja piirkondades: Inglismaal, Iirimaal, Belgias,
Hollandis, Saksamaal, PGhja-Prantsusmaal, Norras, Soomes, Taanis, Rootsis, Islandis.
Nimetatud otsuse paragrahvis 142 leidis Komisjon, et otsuses kirjeldatud kokkulepete
moju meretsi veo teenuste pakkumisele tdoendoliselt avaldas mdju ka tdiendavate
teenuste pakkumisele, mis hdolmavad muu hulgas ka sadamateenuseid. Komisjon
moOonab samas paragrahvis, et liikmesriikide vahelise teenuste voogude muutmine
oleks avaldanud mdju ka nendele teenustele.

TS viitab sellele, et tsiteeritud Komisjoni otsust puudutavas Euroopa Esimese Astme
Kohtu otsuse punktis 213 leiab Kohus, et isegi kui Komisjoni otsus ei nimeta
paragrahvides 132 kuni 143 téipselt teenuseid, mille suhtes peab hinnakonkurents
olema piiratud asjakohase kokkuleppe tottu, on Komisjon péddev leidma, et
kokkuleppe eesmérk on konkurentsi méargatav piiramine, kas meritsi veo teenuste, voi
sisemaa veetranspordi ja sadamateenuste seisukohalt, mis on osa konteineriseeritud
lasti transpordist Pohja-Euroopa ja Kaug-Ida vahel. TS leiab, et samaviirselt tuleb
késitleda ka terminaliteenust (TS 29.11.04 kiri). TS leiab, et TA on kiill piiranud
kaubaturu geograafiliselt, kuid ei ole selgitanud, mis on kaup (TS 30.12.04 kiri).

TS rohutab, et tulenevalt EL konkurentsidigusest tuleb kaubaturgu maédratleda
ldhtudes 10ppostjast, mitte TA litkmeteks olevatest terminaliettevotjatest. Selle viite
kinnituseks viitab TS kohtuotsusele asjas 27/76 “United Brands”, preambula punktis 2
ning raamatule “Konkurentsiseadus. Kommentaarid” TTU kirjasust 2003 punktile 4.1,
mille kohaselt on turguvalitsev seisund selline ettevotja majanduslik joud, mis
vOimaldab tal takistada tohusa konkurentsi sdilitamist asjakohasel kaubaturul ning
kdituda arvestataval médral soltumatult oma konkurentidest, klientidest ja
16ppkokkuvdttes tarbijatest. TS leiab, et ta ei oma olulist vahendit, sest Venemaalt on
voimalik transportida naftasaaduseid Léénde teiste sadamate kaudu ka ilma TS-i
kasutamata (TS 29.11.04 kiri).

TS leiab, et kuigi sadamatasude tostmine ei tdhendaks sadamatasude vdikese osakaalu
tottu transiidiahela maksumuses kaubamahtude olulist vidhenemist, ei tdhenda see, et
TS saaks kidituda sdltumatult ostjatest ja transiidiahelas toimuvast: “7S riskib tegeliku
ostukditumise muutumisega ning kaubamahtude vihenemisega konkureerivate
vedellastiga tegelevate sadamate kasuks ning selles osas on iihel meelel koik
asjaosalised (nii TA kui Eurodek)”.



4.6 Erinevate transiidiahelate asendatavus kaubaomaniku seisukohalt

Konkurentsiametile TS, TA ning Muuga sadamas tegutsevate operaatorite poolt
esitatud selgituste kohaselt ostavad 14dbi Tallinna Sadama lddnde suunduvate vedelate
kaupade veo teenust eelkdige jargmised Venemaal asuvad naftat ja naftasaaduseid
tootvad ettevotjad ehk kaubaomanikud: Sibneft, TNK-BP, Suzgutneftegaz, Jukos,
Lukoil ja Oiltrade.

Nii TS, Eurodek kui ka TA viljendasid Konkurentsiametile seisukohta, et
kaubaomanikul on vdimalik valida erinevate transiidikoridoride vahel.

TS leidis Konkurentsiametile antud seletustes labivalt, et kaubaomanikul on voimalus
takistamatult erinevate transiidikoridoride vahel valida. TS Ileidis, et ta riskib
hinnatdusu korral kaubaomanike tegeliku ostukditumise muutumisega ning
kaubamahtude vihenemisega konkureerivate vedellastiga tegelevate sadamate kasuks.
TS viitas ka sellele, et tema hinnangul on selle jarelduse osas iihel meelel kdik
asjaosalised, sealhulgas ka TA ja Eurodek. TS leidis siiski, et tema poolt plaanitava
hinnatdusu moju transiidikoridorile tervikuna on niivérd véike, et kaubaomanike
tegelikku ostukditumist see siiski ei mdjuta.

TA oli 18.10.04 taotluses seisukohal, et “hinna tostmine iile moistlikuse piiri paneb
transiitveo tellija olukorda, kus Eesti muutub talle korgete laevahindade tottu
mittekasulikuks ja -perspektiivseks. See tihendab, et oma kliendid kaotavad AS-ga
Tallinna Sadam otseselt voi kaudselt seotud ettevotjad, sest veo tellijal on
valikuvabadus ja ta voib valida odavama sadama.” TA on sama seisukohta
kinnitanud ka hiljem, niiteks 25.11.04 kirjas, kus on vorreldud TS ning Ventspilsi,
Butinge, Riia ja Primorski sadamate hindu ning tddetud, et TS tasud iiletavad juba
pracgu teiste sadamate hindu ning transiidiahela konkurentsivdimeline hind
suudetakse tagada ainult tinu muude tasude suhtelisele mdistlikkusele. TA taotlus
tervikuna rajaneb veendumusel, et TS hinnatous kahjustab eelkdige operaatoreid, sest
kaubaomanikud vdivad otsustada teisi sadamaid ldbivate transiidikoridoride kasuks.
See vidide vOib tdele vastata eelkdige juhul, kui kaubaomanikel on voimalik
takistamatult valida erinevate transiidiahelate vahel. Kui kaubaomanikel selline vdime
puuduks, oleksid nad hinnatasemest sdltumata jatkuvalt sunnitud kasutama TS-i
labivat transiidiahelat.

Eurodek wviitis oma 30.11.04 taotluses, et “suuremate sadamatasude puhul
suurenevad paratamatult transiidiketi kulud ning see sunnib kaubaomanikke suunama
kaubavood iimber naabersadamatesse Eestis ja vilisriikides.” Eurodek kinnitas TS-i
asendatavust  teiste = sadamatega  kaubaomaniku  seisukohalt  tdiendavalt
Konkurentsiametile 20.01.05 antud seletustes: “Transiidiahelas litkuva kauba omanik
on naftafirma. /.../ Omanik otsustab, millist kanalit pidi tema kaup liigub. Otsuse
langetamisel on mddrav hind, kuid tdhtsat rolli mdngib ka teeninduse kvaliteet,
sealhulgas aeg, mugavus jms. /.... Kui Tallinna Sadama tariifidetous arvestada iimber
tonni kauba peale, on see ligikaudu 0,5 USD tonn. Selline tdiendav maks avaldab
moju transiidi konkurentsivoimele libi Tallinna Sadama, sest nagu eespool éeldud,
tariifid on tundlikud hinnakoikumiste suhtes ning kaubaomanikel on suhteliselt kerge
need umber suunata nii Ldti, Venemaa kui ka Soome sadamatesse. Et viltida
kaubavoogude kadumist peaksid sarnase tariifide tostmise korral operaatorid
alandama oma tariife. /... Kdesoleval ajal piisib kiill Eesti suhtes positiivne
meeleoulu, mis voimaldab saavutada head kaubakdivet, kuid tariifide jdrsu tousu
korral muutub oluliseks kindlasti hind ning Venemaa kaubaomanikud voivad



otsustada suunata kaubavood tagasi Ldtti voi Soome.” Eurodek viitas ka sellele, et
kdesoleval hetkel ei ole Léddnemere idakalda sadamates kaubakditlusvdoimsusest
puudust, osad sadamad on alakoormatud. Eelkdige on turule mdju avaldanud
Venemaale rajatud uued sadamad.

Konkurentsiamet kiisitles transiidikoridoride asendatavuse selgitamiseks lisaks
Eurodekile ka teisi suuremaid naftasaaduseid kéitlevaid operaatoreid, kes tegutsevad
Muuga sadamas. AS Pakterminal markis 21.01.05 antud seletustes, et transiidi
korraldamises on vodtmeroll kauba omaniku ehk miiiija ja teiselt poolt ostja kées.
Oluliseks kriteeriumiks teenuse pakkuja vélja valimisel on teenuse hind ja kvaliteet.
AS-i Pakterminal jaoks on teenuse ostjaks kauba omanik. AS Termoil véitis 13.01.05
antud seletustes, et “sisuliselt ostavad koiki teenuseid, mis seonduvad kauba (nafta)
transiidiga Venemaalt lddnde (vedu raudteel, terminaalid, tankerid) kauba omanikud.
Sadamaga ostja otse ei suhtle, vaid suhted sadamaga korraldavad eelkoige operaator
ja laevaettevotja. Ostuotsused langetab kaubaomanik ning operaatoril erilist
sonaoigust ei ole - siiski noustab operaator ostjat seoses vajadusega koordineerida
kauba litkumise logistikat (raudtee/terminaali/tankeri ajagraafikute iihildamine). /.../
Ostjal on valikuvoimalus, millist transiidikoridori ta kasutab. Enne otsuse tegemist
arvutatakse kokku erinevate transiidiahelate kasutamise maksumus - raudteevedu +
vedu libi sadama (s.h operaatori poolt osutatavad teenused ning nafta pumpamine
tankerile) + vedu tankeriga. Senimaani on FEesti eeliseks olnud terminaalide
suhteliselt hea ja kvaliteetne teenindus; riskide vihesus seoses sellega.” AS Termoil
viitis, et sadamate ldbilaskevdoime osas Ladnemere idakaldal defitsiiti ei ole, pigem on
ressurssi iile ja sadamad on alakoormatud. Lisaks leidis AS Termoil, et sadamatasude
tostmine Tallinna Sadama poolt annab paratamatult konkurentsieelise Eestis juba
tegutsevatele (Parnu, Kunda, Viimsi jne) ja arendatavatele (Sillamée) erasadamatele.

Eetloodust ndhtub, et nii TS, Eurodek kui ka TA on Ldidnemere idakalda sadamate
asendatavuse suhtes kaubaomaniku seisukohalt samadel seisukohtadel —
kaubaomanikel on vOimalus valida erinevate Lddnemere idakalda sadamaid ldbivate
transiidikoridoride vahel. TS, Eurodek ja TA seisukohad olid erinevad selles suhtes,
kuivord TS-i poolt kavandatud konkreetse hinnatdusuga kaasneks reaalselt teiste
transiidikoridoride kasuks otsustamine kaubaomanike poolt. Erinevad seisukohad
selles osas ei mojuta siiski asjaolu, et nii TS-i, Eurodek kui ka TA hinnangul on
kaubaomanikel iseenesest valikuvabadus erinevate Lddnemere idakalda sadamaid
labivate transiidikoridoride vahel.

4.7 Konkurentsiameti esialgne seisukoht, mis esitati asjaosalistele 2004 a. 1opus.

TS esitas Konkurentsiametile 03.11.2004 taotluse, milles soovis saada saada
Konkurentsiameti esialgset ja mittesiduvat hinnangut alates 01.01.05 kehtima
hakkama pidanud sadamatasude osas. Konkurentsiamet esitas TS-i poolt soovitud
esialgse ja mittesiduva hinnangu 30.11.2004, milles leidis alljargnevat:

“Konkurentsiamet nendib, et vedelkiitust on voimalik Venemaalt lddnde transportida
kasutades erinevaid Lddnemere idaranniku sadamaid ldbivaid transiidikoridore. On
toendoline, et nende transiidikoridoride vahel valitseb vihemalt osaliselt konkurents.
Haldusmenetluse iiheks keskseimaks iilesandeks on vilja selgitada ostja, kes valib
millist  transiidikoridori  kasutada, millistest  kriteeriumitest Ildhtudes ta
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transiidikoridori valib ning mil mddral on need transiidikoridorid tema jaoks
asendatavad. Konkurentsiamet ei oma kdesoleval hetkel veel piisavalt teavet
otsustamaks, kas transiidikoridoride vahelise konkurentsiga kaasneb automaatselt ka
sadamate vaheline konkurents. Konkurentsiseaduse § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu
valitsevat seisundit kdesoleva seaduse tihenduses ettevotja voi mitu samal kaubaturul
tegutsevat ettevotjat, kelle positsioon voimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda
arvestataval mddral soltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Ettevotja
voime konkurentidest soltumatult kdituda voib vdiljenduda selles, et ettevotja saab
ulatuslikult hindu tosta ilma, et ta kaotaks kliente. AS-i Tallinna Sadam poolt esitatud
materjalidest nihtub, et AS Tallinna Sadam ei prognoosi klientide vihenemist peale
uute hindade kehtima hakkamist alates 01.01.05, sest kogu transiidikoridori hind
kerkib AS-i Tallinna Sadam vdikese osatdihtsuse tottu suhteliselt vihe. See viitab AS-i
Tallinna Sadam voimele konkurentidest soltumatult kdituda. FEelpool toodud
kaalutlusi  silmas pidades kontrollib Konkurentsiamet pohjalikult, millistest
asjaoludest soltub AS-i Tallinna Sadam turujoud ning kas ta omab turgu valitsevat
seisundit.”

5. Oiguslik hinnang

5.1 Rakendatav digus

Euroopa Liidu Lepingu artikli 82 kohaselt on keelatud tihisturus voi selle olulises osas
turgu valitseva seisundi kuritarvitamine {ihe vdi mitme ettevdtja poolt kui tihisturuga
kokkusobimatu niivord, kuivord see vOib modjutada litkmesriikidevahelist
kaubandust®. Euroopa Noukogu 16.12.02 miiruse (EU) nr 1/2003 “asutamislepingu
artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta” artikli 3
punktis 1 on sdtestatud, et kui litkmesriikide konkurentsikiisimustega tegelevad
organid voOi siseriiklikud kohtud kohaldavad siseriiklikku konkurentsidigust
asutamislepingu artikli 82 alusel keelatud kuritarvitamise suhtes, peavad nad
kohaldama ka asutamislepingu artiklit 82. Asutamislepingu artikkel 82 kohaldub neile
kuritarvitamistele, mis mdjutavad liitkmesriikide vahelist kaubavahetust.

AS Tallinna Sadama pdohitegevuseks kdesoleva otsuse kontekstis on Venemaalt 14bi
Eesti ladnde, eelkodige teistesse EL liikmesriikidesse (n. Hollandisse) teostatavate
transiitvedude teenindamine. Konkurentsiamet leiab, et tulenevalt AS-i Tallinna
Sadam poolt osutatavate teenuste olemusest voib tema hinnakujundus mdjutada
litkkmesriikide vahelist kaubandust. Léhtudes eeltoodust rakendab Konkurentsiamet
Euroopa Liidu digust ja konkurentsiseadust samaaegselt.

5.2 Kaubaturg

Konkurentsiseaduse § 3 lg-s 1 on sitestatud, et kaubaturg on hinna, kvaliteedi,
tehniliste omaduste, realiseerimis- ja kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude
omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel vahetatavate voi asendatavate (edaspidi

% Koik tsitaadid EL digusest vastavalt Oigustdlke Keskuse poolt avaldatud tdlgetele, v.a Komisjoni
otsused ja kohtukaasused originaalkeeles.
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asendatavate) kaupade kéibimise ala, mis hdlmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa. Kaubaturgu méératletakse Euroopa Komisjoni kaubaturu
definitsiooni kisitlevas mirgukirjas alljargnevalt’: “Asjakohane tooteturg koosneb
koikidest toodetest ja teenustest, mis on tarbija poolt toote omaduste, hinna voi
kavatsetava kasutuse tottu viljavahetatavad voi asendatavad. Asjakohane
geograafiline turg on ala, kus vastavad ettevotjad on seotud toodete ja teenuste
pakkumise ja noudlusega, kus konkurentsitingimused on piisavalt homogeensed ja
mida voib naaberaladest eristada ldhtuvalt konkurentsitingimuste mdrgatavast
erinevusest.”

TA ja Eurodek taotlustes on silmas peetud TS-i poolt laecvadele osutatavate teenuste
eest kiisitava tasu tOstmist. Nende teenuste sisuks on laevadele TS-i infrastruktuuri
kasutamise vdimaldamine, mis on ka kaubaks, millest ldhtudes tuleb antud juhul
kaubaturgu méiratleda. Kaubaturu méératluse olemusest tuleneb, et tuleb méératleda
ostja, kelle suhtes tuleb pakutava kauba asendatavust hinnata. TS-i ja taotlejate
seisukohad ldhevad selles osas lahku — taotlejad ndevad ostjana terminaliettevotjaid
ja/vai laevandusettevotjaid, TS aga kaubaomanikku. Konkurentsiamet peab vajalikuks
markida, et kahest taotlejast — TA-st ja Eurodek-st — on TA oma seisukohti kaubaturu
osas oluliselt pohjalikumalt motiveerinud, mistdttu Konkurentsiamet on kiesolevas
kaubaturu analiitisis ldhtunud eelkdige TA seisukohtadest, arvestades siiski, et TA ja
Eurodek seisukohad ei ole iseenesest vastuolus.

Laevandusettevotja ei langeta iseseisvaid otsuseid erinevate sadamate vahel valikul,
vaid tdidab pelgalt kaubaomaniku tellimust minna mingisse konkreetsesse sadamasse.
Selle tulemusel puudub laevandusettevotjal tdepoolest voimalus minna mingisse teise
sadamasse, kuid see ei ole pohjustatud mitte antud sadama turujoust, vaid
kaubaomaniku tellimusest. Seega, laevandusettevotjate ostuotsustused ei mojuta
vihimalgi médéral konkurentsi sadamate vahel, konkurentsi mojutavad kaubaomanike
otsustused tellida laevu {ihte vOi1 teise sadamasse. Kuigi iseenesest on
laevandusettevotja tdepoolest sunnitud maksma sadamale mis tahes suurusega
sadamatasusid, kui kaubaomanik on tellinud temalt selle konkreetse sadama
kiilastamise, siis 10ppkokkuvdttes maksab need sadamatasud kinni kaubaomanik.
Terminaliettevotjate poolt Konkurentsiametile antud seletustest ilmneb, et
kaubaomanikud ldhtuvad erinevate transiidiahelate vahel valikut tehes muuhulgas ka
sadamatasudest kui iihest kulukomponendist. Juhul, kui sadam tdstab tasud laevadele
pohjendamatult kdrgele, siis on pohjust eeldada, et kaubaomanikud voivad otsustada
mone teise transiidiahela kasuks, mistottu ka laevandusettevotja pddseb nende
pohjendamatult kdrgete tasude maksmisest. Eeltoodust ndhtub, et antud kontekstis ei
ole pohjendatud maéddrata kaubaturgu laevandusettevotjast ldhtudes, sest
laevandusettevotja ei langeta iseseisvalt ostuotsuseid erinevate sadamate vahel,
mistottu temast ldhtuv kaubaturu méiératlus looks tegelikust konkurentsiolukorrast
eksitava pildi. Vastupidisel juhul vdiks loogiliselt jouda ilmselgelt viéra jarelduseni,
nagu oleks mis tahes kaubasadam maailmas alati turguvalitsevas seisundis, sest alati
leidub moni laevaomanik, kes tellib laeva just nimelt konkreetsesse sadamasse.

Terminaliettevotjad ei osta TS-It laevadele TS-i infrastruktuurile ligipddsu
voimaldamise teenust, s.o. teenust, mille kohta kéais kaebus. Konkurentsiametile
esitatud teabest ndhtub, et terminaliettevotjad ei osta seda teenust ka kaudselt niiteks

" Commission Notice on the definition of the relevant market. (OJ C372, 9/12/1997)
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laevandusteenuseid kaubaomanikele vahendades. Seega ei saa terminaliettevotjad olla
ostjad, kelle seisukohalt kaubaturgu maidratleda. Konkurentsiamet ei aksepteeri
seisukohta, et TS-i poolt nii laevadele kui ka terminaliettevotjatele osutatavaid
teenuseid tuleks vaadelda tihe tervikuna, millest tuleneks, et tdstes hindu laevadele
osutatavatele teenustele kuritarvitab TS oma seisundit ka terminaliettevdtjate suhtes,
kelle suhtes ta omab turgu valitsevat seisundit. Laevadele osutatavate teenuste tasude
tostmine ei mojuta tasusid, mida terminaliettevdtjad maksavad, seega ei saa viimaseid
lugeda antud juhul ostjateks. Asjaolu, et kaubaomanikud kisitlevad sadamat ja
terminali iihe tervikuna, viitab hoopis sellele, et tegelikku konkurentsiolukorda on
voimalik adekvaatselt kirjeldada iiksnes siis, kui médratleda kaubaturg kaubaomaniku
kui ostja seisukohast. Konkurentsiametile esitatud andmetest niahtub, et ndudlus TS-i
sadamateenuste jargi soltub kaubaomanike otsustustest erinevate transiidiahelate
vahel valides. Mida rohkem kaubaomanikud otsustavad TS-i ldbiva transiidiahela
kasuks, seda suurem on ndudlus ka TS-i poolt laevadele osutatavate teenuste jérele.
Jarelikult tuleb antud juhul kaubaturg méératleda kaubaomanike kui ostjate
seisukohast.

Konkurentsiametile esitatud teabest ilmneb, et taotlejate ja TS-i vahel puuduvad
eriarvamused kiisimuses, kas kaubaomanikul on voimalik valida erinevaid sadamaid
labivate transiidiahelate vahel. Nii TS, TA kui ka erinevad terminaliettevitjad on
Konkurentsiametile kinnitanud, et kaubaomanikel on head voimalused erinevaid
Ladnemere idakalda sadamaid ldbivate transiidiahelate vahel valida. Sealjuures ei
ilmnenud menetluse kdigus iihtegi asjaolu, mis vdiks seda seisukohta kahtluse alla
seada ehk viitaks sellele, et monel kaubaomanikul voib olla pdhjust kasutada eeskétt
TS-i ldbivat transiidiahelat. Pigem vastupidi, TA leidis, et kaubaomanikud suunaksid
kaubavood teistesse transiidiahelatesse ka viga viikeste hinnatousude tottu (TS oli
selles osas teistsugusel arvamusel). Jarelikult asuvad TS-ga ning laiemalt TS-i ldbiva
transiidiahelaga samal kaubaturul ka teised Ladinemere idakalda sadamad ja neid
labivad transiidiahelad.

Jéreldust, et TS ei oma kaubaomanike suhtes turujoudu, kinnitab ka Ladnemere
idakalda sadamate ning Venemaa peamiste naftatootlemistehaste geograafiline
paiknemine. TS-le asuvad geograafiliselt kdige 1&hemal Liti (Ventspils, Liepaja) ning
St. Peterburgi (St. Peterburg, Primorsk) regiooni sadamad. Ukski Venemaa peamistest
naftatdotlemistehastest ei paikne selliselt, et seda oleks geograafiliselt kdige
otstarbekam TS-s teenindada. TS-le kodige ldhemal asub Kirishi naftatéotlemistehas,
kuid St. Peterburgi regiooni sadamad asuvad sellele naftatootlemistehasele ligi 2
korda lihemal. Ulejdinud peamised Venemaa naftatootlemistehased, niiteks
Jaroslavli ja Rjazani tehased paiknevad Lidnemere idakaldast niivord kaugel, et neid
ei ole voimalik seostada {ihegi konkreetse sadamaga.

Konkurentsiamet nendib, et tulenevalt transiidiahelate vahelise konkurentsi olemusest
vOib TS-1 poolne hinnatdus tdepoolest seada surve alla ahela teiste liilide hinnad.
Seetottu on vdimalik, et paralleelselt TS-i hinnatdusuga vdivad terminaliettevotjad
olla sunnitud oma hindu langetama. TA on nimetanud seda terminaliettevotjate
regressiivseks mdjutamiseks. Sellisest mehhanismist aga ei tulene, et TS omaks
laevandusettevotjatele osutatavate teenuste osas turguvalitsevat seisundit, sest see
mehhanism ei seostu KonkS §-s 3 Ig 1 toodud kaubaturu méairatlemise protseduuriga.
Ka Euroopa Liidu konkurentsidiguse praktikas ei tunnistata ettevotjaid sellisel viisil
turguvalitsevas seisundis olevaks.
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TA ja Eurodek viitavad asjaolule, et Eesti konkurentsidiguse rakendamise praktikas
on TS turguvalitsevaks ettevotjaks tunnistatud, mis eelkdige tuleneb Tallinna
Ringkonnakohtu 05.04.04. otsusest haldusasjas nr 2-3/129/2004. Konkurentsiamet
tdodeb, et selles haldusasjas tunnistati TS tdepoolest olulist vahendit omavaks
ettevotjaks, kuid vaidluse asjaolud olid oluliselt erinevat kdesolevast asjast. Nimetatud
haldusasi puudutas pelgalt terminaliettevotja AS-i Termoil poolt tasude maksmist TS-
ile ning kohus leidis, et TS on terminaliettevotja suhtes turguvalitsevas seisundis.
Sellest ei saa aga teha jdreldust, nagu oleks TS turguvalitsevas seisundis ka
kaubaomanike suhtes. Kui terminaliettevdtjal pole voimalik oma terminali teise
sadamasse teisaldada, siis kaubaomanikul on voimalik oma kaubavood teise
sadamasse suunata.

Eelpool toodud jireldused on kooskolas Euroopa Komisjoni praktikaga kaubaturu
miiramisega samalaadsetes olukordades. Uks olulisemaid Euroopa Komisjoni
vastavasisulisi otsuseid on 21.09.93 otsus nr 94/19/EC kaasuses Sea Containers vs
Stena Sealink. Nimetatud kaasuses soovis laevaoperaator Sea Containers saada
ligipddsu Holyheadi sadamale, mida valdas Stena Sealink. Komisjon leidis kaubaturu
méidratluses (otsuse p-d 11-16 ja 61-65), et kaubaturgu, millel Holyheadi sadam
tegutseb, tuleb madratleda teenuse 10pptarbijast lahtudes, ehk reisijast, kes Holyheadi
sadama kaudu reisida soovib. Komisjon téheldas, et reisijatel on Suurbritanniast
voimalik lirimaale sdita kolme koridori kaudu: pdhja-, kesk- ja Idunakoridori kaudu.
Holyheadi sadam oli ainukeseks Suurbritannia pool keskmist koridori teenindavaks
sadamaks. Komisjon jdreldas koridoride geograafilist paiknemist arvestades, et
reisijate pohiosa seisukohalt ei asenda lduna- ja podhjakoridor keskmist koridori.
Nimetatud pdhjusel leidis Komisjon, et kaubaturg hdolmab reisijateveo teenindamist
keskmises koridoris, kus Holyheadi sadam oli Suurbritannia poolel ainukeseks
teenusepakkujaks. Seega leidis Komisjon, et Stena Sealink omas turguvalitsevat
seisundit.

Eelpool refereeritud Komisjoni arutluskdigust tuleneb iiheselt, et kéesolevas
haldusmenetluses tuleb hinnata, kuivord on TS-i labiv transiidikoridor kaubaomanike
seisukohalt asendatav teiste transiidikoridoridega. Seda on Konkurentsiamet ka teinud
joudes jdreldusele, et erinevalt Holyheadi sadamast on TS-i 1dbiv transiidikoridor
asendatav rea teiste transiidikoridoridega, mistdttu kaubaturgu ei ole vodimalik
piiritleda iiksnes TS-i poolt pakutava teenusega.

Konkurentsiamet jireldab menetluse kdigus kogutud teabele tuginedes (n. TA
25.11.04 kiri, Eurodek poolt 20.01.05 antud seletused), et kuigi TS-ga asuvad samal
kaubaturul vdhemalt naaberregioonides, st. Litis ja St Peterburgi regioonis asuvad
sadamad ning tdendoliselt ka moningate kaugemate regioonide sadamad (n. Leedu,
Soome ja Kaliningradi regiooni sadamad), ei ole iiheselt selge, millisest
geograafilisest regioonist alates ei asu sadamad enam TS-ga samal kaubaturul.
Alljargnevast TS-1 seisundit kaubaturul késitlevast analiitisist ilmneb, et TS-1 puudub
turguvalitsev seisund selgelt ka kdige kitsama kaubaturu geograafilise méiratluse
korral, mis hdlmaks iiksnes Liti, Eesti ja St Peterburgi regiooni sadamaid. Jérelikult
puudub vajadus miiratleda kaubaturgu laiemalt.
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5.3 TS seisund kaubaturul

Konkurentsiseaduse § 13 lg 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit kdesoleva
seaduse tdhenduses ettevotja voi mitu samal kaubaturul tegutsevat ettevotjat, kelle
positsioon vdimaldab tal/neil sellel kaubaturul tegutseda arvestataval mdiéral
sOltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Turgu valitseva seisundi
omamist eeldatakse, kui ettevotjale voi mitmele samal kaubaturul tegutsevale
ettevotjale kuulub kaubaturul vdhemalt 40 protsenti kéibest. Euroopa kohus on
juhtumis “United Brands®” midratlenud turguvalitsevat seisundit asutamislepingu
artikli 82 moistes alljargnevalt: “Majandusliku jou positsioon, mis ettevotjal on ja mis
voimaldab tal takistada tohusa konkurentsi sdilimist asjakohasel kaubaturul ning
kdituda arvestataval mddral soltumatult konkurentidest, klientidest ja loppkokkuvottes
tarbijatest.”

Ladnemere idakallast ldbivate naftasaaduste transiidikoridore teenindavatest
sadamatest on suurim TS, kellel on 20%-line turuosa (2003. a andmetel). Samas
asuvad Eestiga piirnevates regioonides ligildhedaselt sama suurusega sadamad. Nii
Ventspilsi kui ka Primorski sadama turuosa oli 15%. Peterburi regioonis asuvate
sadamate (Peterburi, Primorsk, V3ssotsk) osakaal kokku kogu kaubakéibes oli 2003. a
24% ning naftasaaduste kdibes samuti 24%. Liti sadamate (Riia, Liepaja, Ventspils)
osas olid need nditajad vastavalt 20% ja 20%. Seega, kuigi TS oli naftasaaduste osas
suurim sadam Léadnemere idakaldal, olid naaberregioonides asuvad sadamad kokku
viahemalt sama suured voi isegi suuremad. Kaubaturu kdige kitsama méératluse puhul,
mis holmaks tliksnes Eesti, Léti ja St Peterburgi regiooni sadamaid, oleks TS-i turuosa
2003. a naftasaaduste osas olnud ligikaudu 30% ning Ventspilsi ja Primorski
sadamatel umbes 22% (samuti 2003. a seisuga). Konkurentsiamet peab siiski
toendoliseks, et kaubaturu geograafilised piirid on tegelikkuses laiemad, kui kdige
kitsama vOimaliku maéératluse korral, mistottu Konkurentsiamet ei tuvastanud
menetluse kdigus asjaolusid, mis viitaksid sellele, et kaubaomanikel puuduksid TS-le
vOi laiemalt TS-i ldbivale transiidiahelale alternatiivid. Seejuures vdeti arvesse, et ka
TA ja terminaliettevitjad ise vditsid, et kaubaomanikel on vdimalik suunata
kaubavood teisi sadamaid ldbivatesse transiidiahelatesse. Arvestades sealjuures, et TS
ei asetse ithegi Venemaal asuva naftasaaduseid to6tleva tehase suhtes soodsamalt kui
mis tahes teine suurem sadam, jareldub eelpool kirjeldatud asjaoludest, et TS ei oma
tulenevalt oma majanduslikust positsioonist turguvalitsevat seisundit ka kodige kitsama
voimaliku kaubaturu méératluse korral, mis holmaks iiksnes Eesti, Liti ja St.
Peterburgi regiooni sadamaid.

Eeltoodust ndhtub, et TS-i turuosa jadb erinevate turu geograafiliste méiératluste puhul
vahemikku 20-30%. 20-30%-list turuosa loetakse konkurentsidiguses iildiselt
turuguvalitsevale seisundile mitteviitavaks. Konkurentsiseaduse § 13 Ig 1 kohaselt
muutub turguvalitsev seisund eelduslikuks alles 40%-sest turuosast. Nii Euroopa
Komisjon kui ka Euroopa kohus on leidnud, et ei ole olemas tihest turuosa, millest
alates on ettevotjad alati turgu valitsevas seisundis ja vastupidi. Siiski, nditeks
turuosade 25...40% juures on leitud, et ettevotja ei oma tdendoliselt turguvalitsevat
seisundit, kui just tema konkurentide turuosad véga haljutatud ei ole. Juhtumis
“Hoffman La Roche”” on Euroopa Kohus leidnud ettevdtja turuosa kohta alljirgnevat:
“Turguvalitseva seisundi olemasole voib tuleneda mitmetest faktoritest, mis eraldi

¥ Juhtum 27/76 United brands v Comission (1978) ECR 207
? Juhtum 85/76 Hoffman-La Roche v Comission (1979) ECR 461
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voetuna ei pruugi olla otsustava tihendusega, kuid nende faktorite hulgas omab suurt
tahtsust viga suurte turuosade esinemine.” Samas juhtumis on Euroopa Kohus
turuosade hindmisel korvutanud turguvalitseva ettevdtja turuosa tema konkurentide
turuosadega, sest mida vidiksemad viimased suhteliselt on, seda suurem on
turguvalitseva ettevotja turujoud. Ladnemere idakalda sadamate turuosad viitavad kiill
oligopoolsuse voimalusele, kuid TS-i turuosa ei ole kindlasti teistest sadamatest
niivord palju suurem, et ta voiks omada turguvalitsevat seisundit.

Arvestades seda, et TS-1 puudub turgu valitsev seisund, ei ole pdhjust kontrollida, kas
Eurodeki ja TA taotlustes kirjeldatud TS-i poolt tankerite suhtes plaanitud hinnatous
vastab konkurentsiseaduse § 16 nduetele. Seega peab Konkurentsiamet vajalikuks
kdesolev TA 18.10.04 taotluse ning Eurodek 30.11.04 taotluse alusel alustatud
menetlus 10petada.

6. Taotluse esitajate taotlused ja vastuviited kiesoleva otsuse projektile

6.1. Vastuviidete kokkuvote
FEurodeki vastuvdidete sisu

12.07.2005 esitas Eurodeki esindaja vastuviiteid kdesoleva otsuse eelndule, mille
kohaselt ei ndustunud Eurodek Konkurentsiameti jareldusega turguvalitseva seisundi
puudumise kohta TS-l. Eurodek leidis oma vastuvdidete punktis 1.2.1, et kaubaturu
madratlemine kdesolevas otsuses toodud viisil on iseenesest voimalik ja pohjendatav,
kuid samas on see kitsendav ja iihekiilgne. Vastuvéidete punktis 1.2.2 juhtis Eurodek
tadhelepanu asjaolule, et sadamavaldaja poolne terminalioperaatoritelt voi
laevandusettevotjatelt nodutavate sadamatasude tOstmine mojutab automaatselt,
vahetult ja negatiivselt terminalioperaatorite majandustegevust, suurendades klientide
vOi kaubamahtude kaotamise ohtu, mis v3ib omakorda tdrjuda terminalioperaatoreid
turult védlja. Eurodek on jidreldanud, et sadamatasude tOstmine on Kkésitletav
ebadiglaste dritingimuste kehtestamisena terminalioperaatorite suhtes.

Samuti hindab Eurodek, et kdesoleva Konkurentsiameti seisukoha prevaleerimisel
saaks TS sadamatasude ndol hoova terminalioperaatorite tegevuse mdjutamiseks
endale meelepdrases suunas kuni nende turult véljatdrjumiseni. Selline
Konkurentsiameti loobumine TS tegevuse sisulisest analiiiisist ldheks Eurodeki
hinnangul vastuollu Euroopa Kohtu Tetra Pak II otsuses viljendatud varasema
praktikaga, kus on Euroopa Kohus asunud selgele seisukohale, et teatud kaubaturul
turgu valitsevat seisundit omav ettevotja voib oma seisundit kuritarvitada ka 1dbi
tegevuse monel teisel, seotud kaubaturul, millel ta turgu valitsevat seisundit ei oma.

[...]
MTU Transiidi Assotsiatsioon vastuvdidete sisu

29.07.05 kirjaga nr TA-5A-/05/-5 esitas vastuviiteid kiiesoleva otsuse projektile MTU
Transiidi Assotsiatsioon. MTU Transiidi Assotsiatsioon ei ndustunud eelndus oleva
jireldusega turgu valitseva seisundi puudumise kohta AS-1 Tallinna Sadam. MTU
Transiidi Assotsiatsioon hinnangu kohaselt on vair seisukoht, et lacvaomanik tdidab
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pelgalt kaubaomaniku tellimust minna mingisse konkreetsesse sadamasse, kuna
tegelikult kaubalaev ei lihe sadamasse, vaid sadamas tegutsevasse terminali. MTU
Transiidi Assotsiatsioon nendib, et kuigi terminaliettevotjad ei osta iseseisvalt
laevadele TS-i infrastruktuurile juurdepddsu teenust ja ei osale siinjuures ka
vahendajana, ei tdhenda see, et terminaliettevitjad seda teenust oma tegevuseks ei
vaja vOi el kasuta. Muuga vOi Paldiski sadamas TS-i poolt pakutav ligipdids
infrastruktuurile ei ole MTU Transiidi Assotsiatsioon hinnangul teiste sadamate poolt
pakutavate teenustega asendatav.

MTU Transiidi Assotsiatsioon juhib tihelepanu sellele, et laevaomanik ei osta
sadamateenuseid otse, vaid 14bi laecvaagendi, kes tegutseb konkreetse sadama juures
ning kes saab vahendada vaid konkreetse sadama teenuseid.

MTU Transiidi Assotsiatsioon rohutab Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi
otsust haldusasjas nr 2-3/129/2004, mille kohaselt ostjaks konkurentsiseaduse jérgi ei
ole ainult 1dpptarbija. MTU Transiidi Assotsiatsioon jireldab, et ostjaks asjakohasel
kaubaturul ei ole veo tellijad (kaubaomanikud), vaid ka terminaliettevdtjad, kuigi
viimased neid teenuseid ei telli ega nende eest ei tasu.

Sarnaselt Eurodekiga leiab MTU Transiidi Assotsiatsioon, et kui TS tdstab
sadamatasusid laevadele, ei transpordita 14bi Eesti kaupa endises mahus ja vdheneb
terminaliettevotjate tulu. Isegi siis, kui terminaliettevdtjate poolt TS-ile makstavaid
tasusid ei suurendata, on TS teoreetiliselt voimeline jitkuva hinnatdusuga teistele
transiidiahela osadele Idpetama terminaliettevdtjate tegevuse vOi seda oluliselt
piirama. MTU Transiidi Assotsiatsioon hinnangul niitab see, et pidada kahte
kaubaturgu eraldiseisvateks on alusetu.

MTU Transiidi Assotsiatsioon seab kahtluse alla, et TS seisab hinnatdusu korral
silmitsi piisava riskiga. Kuna TS tegevus on mitmekesine, ei tihenda MTU Transiidi
Assotsiatsioon hinnangul iihe kaubagrupi mahtude vidhenemine TS-le tdOsist
majanduslikku kaotust.

Samas 29.07.05 kirjas nr TA-5A-/05/-5 on MTU Transiidi Assotsiatsioon palunud
seoses oluliselt muutunud asjaoludega peatada MTU Transiidi Assotsiatsioon taotluse
alusel algatatud menetlus kuni tdiendava informatsiooni laekumiseni TS poolt
kavandatavate sadamatasude reformi kavade muutumise kohta.

MTU Transiidi Assotsiatsioon on oma vastuviiteid tiiendanud 18.11.2005 kirjaga nr
TA-5A-/05/-8.

Vastuviidete kohaselt ei ole TS viinud ldbi hinnatdusu ega kavatse seda ldhitulevikus
teha. MTU Transiidi Assotsiatsioon hinnangul on selline kiitumine selgitatav ilmselt
sellega, et esialgsed optimistlikud arvamused, mille kohaselt ei prognoosita klientide
vihenemist peale hinnatdusu ldbiviimist, ei ole osutunud paikapidavateks. Lisaks on
TS juhtkond MTU Transiidi Assotsiatsioon arvamuse kohaselt joudnud arusaamisele,
et uus hinnakiri peab olema majanduslikult pohjendatud.

Samas on MTU Transiidi Assotsiatsioon leidnud, et Konkurentsiamet ei ole
analiiisinud kiisimust, kas TS omab turgu valitsevat seisundit terminaliettevitja ja
laevandusettevotja kui ostjate seisukohalt.

MTU Transiidi Assotsiatsioon arvates eksib Konkurentsiamet, jireldades, et
eksisteerib kaks eraldi kaubaturgu: terminali- ja laevaturg. Ainult terminalid loovad
TS-ile voimaluse miiiia teenuseid laevandusettevotjatele.

MTU Transiidi Assotsiatsioon hinnangul ei saa kaubaturg olla miiratletud ainult
16ppostja ehk kaubaomaniku seisukohast, kuivord viimane ei ole kaubaturul otse
tegev vaid kaubaturul on tegevad terminalid, raudteeveo ettevotjad ja teised
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infrastruktuuri kasutajad.

MTU Transiidi Assotsiatsioon ei ndustu otsuses oleva hinnanguga, et TS-s tegutsevad
terminaliettevotjad miitivad tildjuhul kaubaomanikule liksnes terminaliteenuseid.
MTU Transiidi Assotsiatsioon leiab, et laevaettevdtjatele ja terminaliettevdtjatele
osutatavate teenuste ndol on tegemist ithe vOi vdhemalt tihedalt seotud
kaubaturgudega.

MTU Transiidi Assotsiatsioon leiab, et otsuse eelndus on korvale jietud MTU
Transiidi Assotsiatsioon tegelik taotlus, kas terminaliettevotjate kui ostjate seisukohalt
on TS turgu valitsev ettevdtja. MTU Transiidi Assotsiatsioon arvates on ebadige
Konkurentsiameti jdreldus, et kdesolevas asjas vOib ostjana kisitleda {iiksnes
kaubaomanikku, kelle suhtes aga pole TS-1 turgu valitsevat seisundit. Ebadige on
viide Euroopa Komisjoni 21.09.1993 otsusele nr 94/19/EC kaasuses Sea Containers
vs Stena Sealink ja selles toodud méératlusele 1dpptarbijast 1dhtudes.

Taotluste tagasivotmine ja taotlused haldusmenetluse lopetamise ja jdtkamise kohta

22.12.2005 esitas MTU Transiidi Assotsiatsioon Konkurentsiametile taotluse
19.10.2004 taotluse tagasivotmise ja haldusmenetluse 10petamise kohta. Vastavalt
nimetatud  22.12.2005 taotlusele langetas mittetulundusiihingu 13.12.2005
iildkoosolek iiksmeelselt otsuse MTU Transiidi Assotsiatsioon 19.10.2004 taotluse
tagasivotmise kohta. MTU Transiidi Assotsiatsioon hinnangul on toimunud asjaolude
oluline muutumine ja on é&ra langenud 19.10.2004  taotluse pdohjus ning
haldusmenetluse jitkamise vastu puudub kolmandate isikute huvi. MTU Transiidi
Assotsiatsioon kinnitusel on AS Tallinna Sadam loobunud sadamatasude
kehtestamisest kujul, mis tingisid 19.10.2004 taotluse. Uus sadamatasude struktuur,
mis joustus 01.01.2006 on senisest libipaistvam ja vastab MTU Transiidi
Assotsiatsioon arvates tdielikumalt konkurentsiseaduse nouetele.

Eurodek Muuga Services OU teatas 22.12.2005 oma 30.11.2004 taotluse
tagasivOtmisest ja taotles vastavasisulise menetluse Idpetamist. Eurodek Muuga
Services OU viitel on AS Tallinna Sadam poolt reaalselt kehtestatud uued
sadamatasud monevorra vidiksemad algselt kavandatud sadamatasudest [...].

Eespool nimetatud isikud taotlesid haldusmenetluse 1opetamist Konkurentsiseaduse §
63*1g 1 p 5 alusel, Eurodek Muuga Services OU ka haldusmenetluse seaduse § 43 Ig
1 p 2 alusel. Seega on MTU Transiidi Assotsiatsioon loobunud oma taotlusest
haldusmenetluse peatamise kohta ja Eurodek Muuga Services OU on 22.12.2005
taotlusega selgesonaliselt loobunud oma 30.11.2004 taotlusest [...]. AS Tallinna
Sadam on 04.01.2006 kirjaga nr 6-7/17 teatanud, et tal ei ole vastuviiteid 19.10.2004
MTU Transiidi Assotsiatsioon ja 30.11.2004 Eurodek Muuga Services OU taotlustega
alanud haldusmenetluse ldpetamise kohta.

06.01.2006 teatas AS-i Eesti Raudtee esindaja advokaadibiiroo Teder, Glikman &
Partnerid advokaat Kaupo Lepasepp Konkurentsiametile, et AS Eesti Raudtee taotleb
enda MTU Transiidi Assotsiatsioon 19.10.2004 ja Eurodek Muuga Services OU
30.11.2004 taotluste alusel alustatud haldusmenetlusse kaasamist, toimiku
materjalidega tutvumist ning seisukoha andmise voimaldamist. Nimetatud taotlust
pohjendas AS-i Eesti Raudtee esindaja viidates haldusmenetluse seaduse § 11 Ig 1
punktile 3, § 37 Idikele 1 ja § 40 Idikele 1 sellega, et MTU Transiidi Assotsiatsioon
19.10.2004 taotluse menetlusse votmisega asus Konkurentsiamet seisukohale, et see
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puudutab MTU Transiidi Assotsiatsioon liikmete digusi. AS Eesti Raudtee on MTU
Transiidi Assotsiatsioon liige. Seega mdjutab MTU Transiidi Assotsiatsioon taotluse
ese AS-i Eesti Raudtee esindaja hinnangul ka AS-i Eesti Raudtee digusi ja kohustusi.
AS-1 Eesti Raudtee majandustegevus on tihedalt seotud AS Tallinna Sadam
majandustegevuse ning seda mdjutavate konkurentsidiguslike hinnangutega. Samas
leidis AS Eesti Raudtee esindaja, et kdnesolevas haldusmenetluses antakse hinnang
AS-i Tallinna Sadam vdimalikule turguvalitsevale seisundile ning selle mdjule Eesti
Vabariiki ldbivale naftatransiidiahelale.

01.02.2006 pohjendasid AS-i Eesti Raudtee esindajad vandeadvokaat Indrek Teder ja
advokaat Kaupo Lepasepp tdiendavalt AS-i Eesti Raudtee 06.01.2006 taotlust sellega,
et AS-i Tallinna Sadam suhtes ldbiviidav menetlus mdjutab AS-i Eesti Raudtee digusi
ja piirab tema vabadusi nii Eestit ldbivas transiidiahelas osaleva ettevotjana kui ka
MTU Transiidi Assotsiatsioon liikmena. Esindajad juhtisid tihelepanu Riigikohtu
08.10.2002 lahendile nr 3-3-1-56-02, mille kohaselt inimvéadrikuse, Oigusriigi,
efektiivse diguskaitse ning hea halduse pohimdtetest 1dhtudes tuleb haldusmenetlusse
kaasata iga isik, kelle puhul on haldusiilesannete hoolsal tditmisel vdimalik ette ndha,
et haldusakt voib piirata tema digusi. Neid pohiseaduslikke pdhimdtteid rakendades
tagatakse asutuse parem informeeritus, sunnitakse asutust otsustamisel arvestama
isiku huvidega ja tostetakse haldusotsuste sisulist kvaliteeti.

Vastavalt konkurentsiseaduse § 63* 1g 1 punktile 5 vdib Konkurentsiameti peadirektor
vOi tema asetditja menetluse l0petada, kui taotluse esitaja on oma taotluse tagasi
votnud ning menetluse 10petamine ei kahjusta kolmandate isikute digusi ja vabadusi.
Eespooltoodu alusel leidis Konkurentsiamet, et kiesolevas asjas on olemas isik, kelle
kinnituse kohaselt voib haldusmenetluse Idpetamine kahjustada tema oJigusi ja
vabadusi. Seega teatas Konkurentsiamet 02.02.2006 MTU-le Transiidi Assotsiatsioon
ja  Eurodek Muuga Services OU-le, et haldusmenetluse 15petamine
konkurentsiseaduse § 63* g 1 punkti 5 alusel ei ole vdimalik.

27.02.2006 teatas MTU Transiidi Assotsiatsioon, et on seisukohal, et haldusasjas
puudub avalik huvi ja kolmandate isikute digusi, kohustusi ja vabadusi menetluse
1dpetamisega ei kahjustata. Samal ajal on dra langenud haldusmenetluse pohjused. AS
Eesti Raudtee vastupidised seisukohad ei ole mittetulundusiihingu hinnangul
motiveeritud.

10.05.2006 teatas Konkurentsiamet AS-le Eesti Raudtee, et viimasel on voimalik
tutvuda 4drisaladust mittesisaldavate haldusmenetluse materjalidega ja avaldada
omapoolne seisukoht haldusmenetluses, mis algas seoses MTU Transiidi
Assotsiatsioon 19.10.2004 ja Eurodek Muuga Services OU 30.11.2004 taotlusega
ettekirjutuse tegemiseks AS-le Tallinna Sadam. Samuti esitas Konkurentsiamet AS-le
Eesti Raudtee kiesoleva otsuse eelndu, mis oli pdhiosas sama 14.06.2005 AS-le
Tallinna Sadam ja 30.06.2005 MTU-le Transiidi Assotsiatsioon ning Eurodek Muuga
Services OU-le esitatud otsuse eelnduga.

16.05.2006 teatasid AS Eesti Raudtee esindajad otsuse projektiga tutvumise jérgselt,
et AS Eesti Raudtee ei soovi talle esitatud otsuse projekti tdiendamist ning ndustub
selle vastuvotmisega, millega seoses AS Eesti Raudtee ei pea vajalikuks ka haldusasja
materjalidega tutvumist.
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6.2 Konkurentsiameti vastus vastuviidetele

TS pohilisi tuluallikaid on tulud laevadelt voetavate tasude (tonnaazitasu, kaitasu),
samuti sadamaoperaatoritelt voetava tasu (kaubatasu). Nimetatud tasudest lackuvate
tulude suurus on otseses soltuvuses sadamat kasutatavate laevade kiilastuste arvust,
nende suurusest ning kaubatasu korral terminalioperaatorite poolt laevadele
laaditavate kaupade, kiesoleval juhul naftatoodete kogusest. Erinevalt MTU-st
Transiidi Assotsiatsioon leiab Konkurentsiamet, et naftasaaduste kiitlemine on TS-le
majanduslikult oluline tegevusala. Nii moodustavad sadamatasud TS 2004.
majandusaasta aruande kohaselt 54,6% koigist miiiigituludest, samal ajal
naftatankerite osa nendest on tervelt 46% (MTU Transiidi Assotsiatsioon 15.11.2004
kiri). Sadamatasudele lisandub naftasaaduseid kdiitlevatelt sadamaoperaatoritelt
voetav kaubatasu, mistottu iiletab naftasaaduste kéitlemisest saadav tulu kokku
neljandiku TS kogutuludest. Seega, kuigi TS osutab ka muude kaupade kéitlemise
teenuseid ja lisaks kaupadele teenindab ka reisijaid, on naftasaaduste kditlemise nédol
tegemist TS-ile olulise tegevusalaga, mille kaotamisest vOi vdhenemisest ei saa
ettevotja olla mdistlikult huvitatud. Seega leiab Konkurentsiamet, et TS ja
sadamaoperaatorid jagavad noudluse elastsusest tingitud riski, sealhulgas siis, kui see
véljendub klientide kaotamises ja kaubamahtude vihenemises vastavate teenuste eest
voetavate tasude ebamdistlikult korge hinnatdusu tottu. Eespool kirjeldatud pShjustel
on TS sunnitud kaaluma tema hinnaalaste otsuste vdimalikke tagajérgi. Seega puudub
TS-1 turguvalitseva seisundi tunnuseks olev sdltumatu tegutsemise voime.

Eurodek viitab Euroopa Kohtu otsusele kaasuses Tetra Pak II. Euroopa Kohus leidis
nimetatud otsuse p-is 25, et EL digus ei vilista artikli 86 (niiiid 82) rakendamist teo
suhtes, mille turgu valitsev ettevotja pani toime turul, mis on erinev turust, kus tal on
turgu valitsev seisund. P-is 27 nendib Kohus, et on dige, et artikkel 86 eeldab sideme
olemasolu turgu valitseva seisundi ja vdidetava kuritarvitusliku kéditumise vahel, mida
tavaliselt ei ole olemas, kui kditumine turul, mis on erinev turust, kus on olemas turgu
valitsev seisund, toob moju sellele erinevale turule. Erinevate, kuid seotud turgude
korral vdib artikli 86 rakendamine seonduval turul, kus turgu valitsevat seisundit ei
ole, olla Kohtu hinnangul digustatud vaid eriliste asjaoludega.

Nimetatud otsuse asjaolud erinevad oluliselt kdesoleva haldusmenetluse asjaoludest.
Tetra Pak II otsuses kirjeldatud turgu valitseva ettevdtja kditumise ndol on tegemist
kuritarvitamisega, mis on suunatud turgu valitseva seisundi kindlustamiseks juba
monopoliseeritud turul ning turgu valitseva seisundi omandamiseks sellega kiilgneval
turul. Kohus nendib p-is 31, et Tetra Paki kvasimonopoolne seisund iihtedel ning
juhtiv positsioon teistel, erinevatel, kuid tihedalt seotud turgudel asetas nimetatud
ettevotja seisundisse, mis oli vOrreldav turgu valitseva seisundiga. Viimane voimaldas
tal konkurentide kahjustamiseks siduda kokku erinevaid tooteid ja teenuseid ning
harrastada miiiiki alla omahinna turul, kus tal turgu valitsev seisund puudub,
eesmairgiga kahjustada konkurentsi.

Konkurentsiamet on oma jirelevalvepraktikas ldhtunud samast loogikast. Naiteks
02.07.2004 AS-ile Tallinna Lennujaam suunatud ettekirjutuse'® punktis 4.2 on
Konkurentsiamet selgitanud, et olulist vahendit vdi eri- voi ainudigust omav ettevotja
vOib soovida oma konkurentsipositsiooni tugevdamise ja/vdi konkurentide
konkurentsile avatud tegevusaladelt vélja torjumise eesmérgil suunata monopoolsel
tegevusalal teenitud kasumi konkurentsile avatud tegevusala(de)le.

' http://www.konkurentsiamet.ee/dokumendid/e200518.pdf
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Miiiik alla omahinna konkurentide kaubaturult véljatdrjumise ja sellel turgu valitseva
seisundi omandamise vahendina on kiill turgu valitseva ettevotja seisundi
kuritarvitamise iiks tuntud vorme, kuid sellist tegevust kidesolevas haldusmenetluses
vaadeldud kaubaturul ei esinenud, mistSttu pole toodud ndide asjakohane.

MTU Transiidi Assotsiatsioon poolt viidetud asjaolu, et laevaettevdtjatele vdivad
sadamateenuseid vahendada agendid, kelle jaoks ei ole TS asendatav teise sadamaga,
eespool nimetatud jireldust ei muuda. Kuivord iihtegi vastavasisulist taotlust ei ole
lackunud, ei ole Konkurentsiametil pdhjust vahendajate tegevust detailsemalt uurida.
Kéesolevas otsuses on késitletud kavandatavat sadamatasude tousu laevaettevotjatele,
mille eeldatav moju voimalikele vahendajatele pole kdesoleva haldusmenetluse
seisukohalt oluline.

Viaiar on MTU Transiidi Assotsiatsioon seisukoht, et kdesolevas haldusmenetluses ei
saa  ldhtuda  Idppostjast, ehk  kaubaomanikust. = Tuginedes  eelkdige
sadamaoperaatoritelt lackunud teabele on Konkurentsiamet tuvastanud, et just
kaubaomanik langetab otsuseid laiemalt transiidikoridori, kitsamalt aga tankerlaecvade
lahtesadama wvaliku iile. Siinjuures ei ole oluline, kas kaubaomanik annab
laevaettevotjale iilesande konkreetse sadama ja sadamas tegutseva terminali
kasutamiseks otse vOi vahendaja kaudu. Laevaoperaatorid, nende voi nende poolt
kiilastatavate  sadamate teenuste vahendajad ja ka terminale omavad
sadamaoperaatorid sadamavalikut ei otsusta. Kirjeldatud olukord erineb
pohimdtteliselt niiteks reisiliiklusest, kus kahte sadamat iithendava laevaliini avamise,
sulgemise voi kdigushoidmise otsuseid langetab just laevaoperaator ja mitte teenuse
16ppostjad (reisijad).

Ei saa ndustuda taotluste esitajate viitega selle kohta, et TS-1 vdib olla huvi vedellasti
kiitlevate sadamaoperaatorite hiipoteetilise turult kadumise vastu. TS soltub oma
majandustegevuses  sadamaoperaatorite  hiireteta  funktsioneerimisest, mille
tagamiseks on ta teinud suuri investeeringuid, eelkdige merepoolsesse infrastruktuuri.
Sealhulgas on TS vilja ehitanud ja vedellasti kditlevate sadamaoperaatorite kasutusse
andnud mitmeid Muuga sadama kaisid. Ndiiteks oli 2004. a rajatud ning
naftasaaduseid kéitlevatele sadamaoperaatoritele Eurodekile, AS-le Trendgate ja AS-
le Stivterminal kasutusse antud kai nr 9A/10A maksumus investeerimisotsuse jargi
125 min krooni. Nimetatud 340 m pikk ja 18 m siigav kai, mille projektvoimsus
voimaldab kdidelda kuni 15 mln tonni vedellasti aastas, ei ole lisainvesteeringuteta
kasutatav muude kaupade kiitlemiseks. Ka siis, kui oleks mdistlike kulutustega
voimalik kail asuvate rajatiste kohendamine muu kauba kéitlemiseks, ei leiduks TS-i
labivaid kaubakoguseid silmas pidades naftasaadustele alternatiive, kuivord vedellast
ehk naftasaadused on 2004. a andmeil moodustanud 69% kogu TS kaubakiibest,
samal ajal kui téhtsuselt teine kaubagrupp, puistlast on 2004. a andnud vaid 5,7 mln
tonni, mis on vorreldes naftasaadustega oluliselt vdiksem kogus ja kaalutihikutes
ulatub pooleni iihe ainsa kai nr 9A/10A vdimsusest.

Konkurentsiamet leiab seega, et on ilmselge, et sadamatasude tdstmise kaudu ei saa
TS mdjutada negatiivselt vedellasti kéitlevate sadamaoperaatorite tegevust
pohjustamata negatiivseid tagajirgi enda majandustegevusele, st TS ei saa kirjeldatud
moel kdituda sadamaoperaatoritest sdltumatult.
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Lahtudes eeltoodust ja tuginedes haldusmenetluse seaduse § 43 1oikele 2

otsustan jitta AS-le Tallinna Sadam MTU Transiidi Assotsiatsioon poolt
18.10.2004 taotletud ning Eurodek Muuga Services OU poolt 30.10.2004. a

taotletud ettekirjutus tegemata.

Otsuse peale voib halduskohtumenetluse seadustiku alusel esitada kaebuse Tallinna
Halduskohtule 30 pdeva jooksul arvates kdesoleva otsuse teatavakstegemisest.
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