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Konkurentsiamet alustas 7. veebruaril 2005. aastal kriminaalasja nr 05921000001
karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 400 tunnustel elektrimaterjalide hulgimiiiija AS
Esvika Elekter avalduse alusel. Avalduses mirgiti, et Saksamaa tootja [...] lepinguline
esindaja Eestis, [...] ning elektrimaterjalide hulgimiitijad SLO Eesti AS ja Elektroskandia
AS s0lmisid véidetavalt omavahel konkurentsi kahjustava kokkuleppe, mille alusel alates
15. oktoobrist 2004 SLO Eesti AS ja Elektroskandia AS tdstsid ASle Esvika Elekter 10%
[...] kaubamérki kandvate keskpinge kaablitarvikute hindu.

Kriminaalasja kohtueelses menetluses tuvastati, et omavahelise kokkuleppe alusel
Elektroskandia AS ja SLO Eesti AS tdstsid ASle Esvika Elekter alates 15. oktoobrist
2004. aastast 10% [...] kaubamaérki kandvate kesk- ja madalpingekaabli muhvide ja
kaablitarvikute hindu ning tdiendavalt seadsid ASle Esvika Elekter kokkuleppe
sOlmimise eelduseks tingimuse, et viimane vdtaks endale kokkuleppe objektiga
mitteseotud lisakohustusi, mille alusel AS Esvika Elekter pidi loobuma kesk- ja
madalpingekaabli muhvide ja kaablitarvikute osas koostdost [...], kes on [...] konkurendi
[...] poolt toodetava [..] kaubamairgiga kesk- ja madalpingekaabli muhvide ja
kaablitarvikute maaletooja, piirates eelnimetatud kokkuleppe tulemusel AS Esvika
Elekter tegevust kaubaturul.

Kriminaalasjas kahtlustatavate poolt antud {itluste ja kohtueelse menetluse kéigus
kogutud tdenditega tehti kindlaks, et Elektroskandia AS ja SLO Eesti AS poolt



konkurentsiseaduse rikkumise panid toime nimetatud ettevotjate miitigijuhid, kes olid
tihiselt véljendanud oma iihist tahet teatud viisil turul kditumiseks ning teadlikult
koordineerinud omavahelist koostddd voimalike konkurentsiriskide vihendamiseks.

Elektroskandia AS [...] ja [...] omavahelist konkurentsi piiravat koostodd SLO Eesti AS
[...] tdendab:

1. [...] pddevusse kuuluv digus otsustada [...] toodete osas allahindlust;

2. Esvikale tihesuguse allahindluse kaotamise ajaline kokkulangevus - 15.o0ktoober
2004;

3. ihesuguse allahindluse (-10%) kaotamine Esvikale;

4. molemad ettevotjad seadsid Esvikale kokkuleppe sdlmimise eelduseks tingimuse,
et Esvika votaks endale kokkuleppe objektiga mitteseotud lisakohustusi, mille
alusel Esvika peab loobuma kesk- ja madalpingekaabli muhvide ning
kaablitarvikute osas koostdost [...] konkurendi [...], piirates kokkuleppe tulemusel
Esvika kaubaturgu;

5. SLO ja Elektroskandia hinnakujundus oli sdltumatu [...] ja [...], allahindlust
teostatakse ettevotja kasumi arvelt;

6. jdlitustoiminguga tdiendava tdendina kogutud andmed
telekommunikatsioonivorgult telefonide konede eristuse kohta ajavahemikus 01-
15 oktoober 2004. Konede eristus néitas SLO ja Elektroskandia [...] vahel antud
perioodil intensiivset info vahetamist;

7. 17. martsil 2004. teostatud labiotsimise kdigus Elektroskandia [...] ning SLO [...]
todarvuti elektronpostkastist dravoetud elektrooniline kirjavahetus ajaperioodil
01.08-31.12.2004;

8. Konkurentsiametile 16. mail 2005. aastal Elektroskandiast lackunud teabenoude
vastusest ndhtus, et ka Elektroskandia 2004. aasta madal- ja keskpingekaabli
muhvide ja tarvikute miiligikdibes oli iihe nditajana markimisvéirse summana dra
toodud [...] konkurendi [..] muhvide miiiik. Nimetud fakt tdendab, et
Elektroskandia [...], seades Esvikale tingimuse loobuda koostdost [...]
konkurendiga, ise teadlikult tegelesid oma klientidele [...] kaubamérgiga toodete
miiiigiga;

9. Esvika, olles miiligikdibe suuruselt Elektroskandia ja SLO jirel kolmas
elektrimaterjalide hulgimiiiija, pakkus Elektroskandialt ja SLOIt lackunud info
alusel neile tugevat konkurentsi.

Eeltoodu alusel kohtueelses menetluses kogutud tdenditega tuvastati, et Elektroskandia
AS [...] ning SLO Eesti AS [...], olles konkreetses valdkonnas O&igustatud tegema
iseseisvaid juhtimisotsustusi ja omades sellega voimalust suunata juriidilise isiku
tegevust, rikkusid konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 4 16ike 1 punkte 1, 2, 6, mille
kohaselt on keelatud konkurentsi kahjustava eesmérgi voi tagajirjega ettevotjatevaheline
kokkulepe, kooskodlastatud tegevus ja ettevotjate iihenduse otsus, sealhulgas:

1) otsene voi kaudne kolmandate isikute suhtes hinna- ja muude
kauplemistingimuste kindlaksmédiramine, sealhulgas kauba hinna, tariifi, tasu,
juurde-, alla- v0i mahahindluse, abonement-, lisa- v0i tdiendava tasu,
intressiméddra, rendi voi Giiri mddramine;



2) tootmise, teenindamise, kaubaturu, tehnilise arengu vdi investeerimise piiramine;
6) kokkuleppe solmimise eelduseks tingimuse seadmine, et teine pool vitab endale
kokkuleppe objektiga mitteseotud lisakohustusi.

KonkS § 62 lg 1 punkt 6 kohaselt on Konkurentsiameti peadirektoril voi tema asetéitjal
Oigus teha ettekirjutus fliisilisele voi juriidilisele isikule, kui nimetatud isik rikkus
konkurentsi kahjustava kokkuleppe, tegevuse voi otsuse keeldu.

Lihtudes eelpool toodust ja juhindudes KonkS § 62 Ig 2 punktist 2,

teen ettekirjutuse, millega kohustan Elektroskandia ASi, driregistrikood 10326286,
asukohaga Pirnu mnt 148, Tallinn hoiduma
1. otseselt voi kaudselt kolmandate isikute suhtes hinna- ja muude
kauplemistingimuste kindlaksméiramisest;
2. kaubaturu piiramisest;
3. kokkulepete so6lmimise eelduseks tingimuse seadmisest, et teine pool
votab endale kokkuleppe objektiga mitteseotud lisakohustusi.

Ettekirjutuse peale voib esitada vaide Konkurentsiameti peadirektorile haldusmenetluse
seaduses sdtestatud korras voi kaebuse Tallinna Halduskohtule halduskohtumenetluse
seadustikus sitestatud korras 30 pideva jooksul arvates kédesoleva ettekirjutuse
teatavakstegemisest.

Peeter Tammistu

Ettekirjutuse tekstist vélja jdetud &risaladuseks olev teave
on tahistatud mirkega [...].

Arakiri on Konkurentsiameti peadirektori 10.03.2006
ettekirjutuse nr 2 originaaliga sarnane.
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