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Teade konkurentsijirelevalvemenetluse 16petamisest

1. Konkurentsijirelevalvemenetluse alustamine ja faktilised asjaolud
1.1. AS Terminal taotlus riikliku jirelevalve menetluse algatamiseks

AS Terminal (edaspidi Terminal voi taotleja) esitas 14bi lepingulise esindaja Advokaadibiiroo
COBALT OU Konkurentsiametile 25.09.2023 taotluse riikliku jirelevalvemenetluse
algatamiseks Olerex AS-i (edaspidi Olerex) suhtes seoses turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisega. Taotleja pohjendused olid lihidalt jargmised.

Vedelkiituse seaduse (VKS)!' § 2! seab kiitusemiiiijatele kohustuse, et tarbimisse lubatud
mootorikiituse koguenergiast moodustaks biokiituse osakaal kalendriaasta 10puks vdhemalt
7,5% (edaspidi biokohustus). Terminal on seisukohal, et Olerex on biokohustust rikkunud alates
2021. aasta 10pust, kogu 2022. aasta jooksul ning jéatkuvalt 2023. aastal. Biokohustuse
taitmiseks peab kiitusemiilija tegema lisakulutusi, mis lisanduks kiituse hinnale ca 5-10 senti
liitri kohta. Biokohustuse tditmata jétmise tulemusena sai Olerex rahalise eelise, mille tottu oli
tal voimalik teiste konkurentidega vorreldes miiiia mootorikiitust tunduvalt odavamalt.

Terminali taotluse kohaselt on Olerex turgu valitsevat seisundit omav ettevotja
Konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 13 lg 1 tdhenduses. Pohjenduseks tdi Terminal vilja, et
biokohustuse rikkumisest tekkiv eelis voimendab Olerexi turujoudu, mistdttu oleks tal turgu
valitsev seisund ka juhul, kui tema turuosa jidks alla 40%. Olerex on kdige suurem kiituseturu
osaline ning seaduse rikkumise tagajirjel suudab ta pakkuda hulgituru erinevate segmentide
klientidele hindu, mis on teiste turuosaliste jaoks olulisel méddral alla omahinna. Olerexi
biokohustuse tditmata jatmisest saadud eelise tottu ei ole konkurendid voimelised avaldama
talle piisavalt konkurentsisurvet. Samuti pohjusel, et vedelkiituse ndol on tegemist elutéhtsa
teenusega, on klientidel vdiksem ldbirdédkimisvoim. Vaatamata Terminali pingutustele pakkuda

! Taotluse lackumise hetkel kehtinud vedelkiituse seaduse versioon.
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Olerexile tugevat konkurentsi, on suutnud Olerex Terminali turuosa siiski vidhendada. Terminal
ning voimalik, et ka teised turuosalised, on Olerexi tegevuse tdttu kaotanud oluliselt kliente
hulgimiiligi segmentides. Olerexi voime oma turuosa kasvatada on juba eraldiseisvalt tugev
nditaja, et Olerexil on turgu valitsev seisund. Seega tuleb eeltoodust jareldada, et Olerex on
kiituseturul positsioonil, mis voOimaldab tal tegutseda arvestataval madral soltumatult
konkurentidest, varustajatest ja ostjatest, mis omakorda viitab Olerexi turgu valitseva seisundi
omamisele.

Terminali hinnangul on Olerex oma kéditumisega kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit
KonkS § 16 p 2 tihenduses. Nimelt rikkudes biokohustuse nduet, on Olerex kahjustanud turul
toimuvat konkurentsi. Terminali hinnangul on vajalik siin eristada Olerexi poolt tekitatud kahju
turul toimivale konkurentsile tervikuna ning konkreetset konkurentide viljatdorjumist ja tarbijate
ekspluateerimist. Konkurentide viljatorjumine leiab aset Terminali hinnangul estakaadi miitigi
hulgituru segmendis ning ekspluateerimine jaemiiligi segmendis (miilik eratarbijatele).
Terminal leiab, et pakkudes hulgimiiiigi segmentidel klientidele hinda olulisel miéral alla
omahinna, on Olerex torjunud kiituse turult vélja nii olemasolevaid kui ka tulevasi konkurente.
Olerexi saadud eelise ja tegevuse tottu ei julge uued konkurendid turule siseneda, kuna Olerexi
pakutud hindadega ei saa keegi jitkusuutlikult konkureerida. Lisaks mérkis Terminal oma
taotluses, et Olerexi tegevusest tekkiv kahju hulgiturul kandub iile ka jaeturule. Kiituseturu
erinevad segmendid on omavahel seotud, mistdttu hulgimiitigi turu segmendis kantud kahju
korvamiseks ei ole kiitusemiiiijatel voimalik jaeturul hindu langetada. Seega on Olerex oma
tegevusega piiranud kaubaturu arengut, mis on KonkS § 16 p 2 kohaselt turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine.

Terminali tdiendas oma seisukohta 14.02.2025 vastuses Konkurentsiameti teabetaotlusele.
Olerexi kohtuvaidluse kdigus said Terminalile kittesaadavaks andmed, mille pohjal on alust
kahtlustada kiituse miiiiki alla omahinna tanklast drikliendile, terminalist (nn estakaadimiiiik)
ning segmendis, kus kiitus tarnitakse kliendi asukohale. Terminal leidis, et Olerex on teinud
hulgituru erinevate segmentide klientidele oluliselt alla turuhinna pakkumisi (-5 kuni -10 senti
liitri kohta). Olukorras, kus hinnakonkurents tavaliselt kéib iihe sendi piires, ei saaks sellise
hinnastamisega tikski teine konkurent jitkusuutlikult Olerexiga konkureerida. Terminali
hinnangul on Olerex hinnastanud oma tooteid vdhemalt aastatel 2022-2024 hinnaga, mis on
allapoole Olerexi omahinda ning seda eesmaérgiga suurendada enda turuosa, kahjustades seelébi
turul toimuvat konkurentsi. Viidatud tegevuse néol vdib olla tegemist turgu valitseva seisundi
kuritarvitamisega KonkS § 16 p 1 tdhenduses, s.t otsene voi kaudne ebadiglaste miitigihindade
kehtestamine voi rakendamine.

Konkurentsiamet algatas 16.11.2023 Olerexi suhtes riikliku jirelevalvemenetluse, et kontrollida
ettevotja tegevust mootorikiituste jae- ja hulgimiitigiturul Eestis.

Riikliku jarelevalvemenetluse kéigus joustus 06.07.2025 konkurentsiseaduse muudatus, mille
kohaselt muutus konkurentsidiguslike rikkumiste menetluse kord. KonkS § 87! Ig 2 jirgi
seaduse muudatuse jOustumisel jitkub voOimaliku konkurentsialase rikkumise suhtes
kdimasolev riikliku jdrelevalve menetlus konkurentsijarelevalvemenetlusena. 07.07.2025
teavitas Konkurentsiamet menetlusosalisi menetluskorra muutumisest, selgitades neile {ihtlasi
nende Oigusi ja kohustusi konkurentsijdrelevalvemenetluses. Kuigi kdesolev menetlus algas
riikliku jarelevalvemenetlusena, kasutatakse kéesolevas otsuses maistet
konkurentsijdrelevalvemenetlus.
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1.2 Olerex AS-i seisukoht

Olerex esitas oma 16.01.2024 ja 19.02.2024 vastuses Konkurentsiameti teabetaotlusele
jargmised seisukohad.

Olerex leidis, et ei oma turgu valitsevat seisundit KonkS § 13 mottes. Ainuiiksi voime kasvatada
turuosa ei too kaasa turgu valitsevat seisundit. Olerex véidab, et tema turuosa mootorikiituste
kaubaturul on endiselt oluliselt viiksem kui 40% ja ettevotja ei saa kéituda turul arvestataval
madral sOltumatult konkurentidest, varustajatest ja ostjatest. Toepoolest on Olerexi turuosa
jaemiiligi kaubaturul 2019-2023. a [...] vOrra kasvanud, hulgimiiiigi kaubaturul on samal
perioodil [...] vorra kasvanud. Sellele vaatamata jaab Olerexi turuosa transpordikiituste
kaubaturul siiski alla 40%. [...] See tdhendab, et Olerexi turuosa suurenemine on toimunud
[...], mitte aga turgu valitseva seisundi kuritarvitamisest.

Jargmisena to1 Olerex vilja, et turgu valitseva seisundi madramisel tuleb votta arvesse turuosade
ajalist kestust. Olerexi transpordikiituse jaemiiiigi kaubaturul on turuosa olnud viimastel
aastatel stabiilne. Transpordikiituste hulgimiitigi kaubaturul on Olerexil monevorra suurem
turuosa olnud ainult 2023. a. Tegemist ei ole niivord pikaajalise kestusega, et turgu valitseva
seisundi olemasolu jaatada.

Turgu valitseva seisundi olemasolu vélistab ka asjaolu, et Olerexil ei ole vdimalik sdltumatult
konkurentidest tegutseda. Kiituseturul toimub pidev voitlemine klientide pérast 1dbi paremate
pakkumiste tegemise. Olerex on viimasel ajal ka kaotanud kliente. Tegemist on tavalise
turusituatsiooniga, kus kliente proovitakse vdita, kuid ka kaotatakse.

Olemasolevate ja tulevaste konkurentide turult vdljatdrjumise kohta on Olerex oma vastuses
selgitanud, et kolmandatel isikutel on voimalik turule siseneda 1dbi juba olemasoleva
tanklavorgu voO1 terminali omandamise vOi uue loomise. Viimastel aastatel on mitmed Olerexi
konkurendid laiendanud oma tanklavdrku ja rajanud voi votnud kasutusele uusi tanklaid.
Terminal ise on ka oma tegevust laiendanud ja aktiivselt uusi tanklaid ja teenindusjaamu
avanud.

Biokohustuse rikkumisest tulenevale rahalise eelise osas leidis Olerex, et biokohustuse tditmata
jatmine oli talle kokkuvdttes rahaliselt mittekasulik, mistdttu pole ta saanud rikkumise
tulemusena eelist teiste turuosaliste iile ega selle tulemusena konkurentsi kahjustanud. Olerex
on biokohustuse tditmisele kulutanud sama palju raha, mida ta oleks védidetavast rikkumisest
kokku hoidnud.

Jargmisena toob Olerex vilja, et ta ei ole méirkimisvédarselt kiitusehinna biokohustuse tditmata
jatmise arvelt langetanud. Terminal ei ole esitanud oma véidete tdendamiseks tihtegi tdendit.
Terminal vdidab pdhjendamatult, et biokohustuse tditmise hind on 5-10 senti liitri kohta.
Biokohustuse tditmise kulu soltub mitmetest teguritest, sh ettevitjast endast ja tema
voimalustest. [...] Teiste teguritega koostoimes voib see oluliselt mdjutada biokohustuse
taitmise kulu suurust vorreldes teiste turuosalistega. [...] Seega koiki neid tegureid arvestamata
ei saa Terminal anda teiste turuosaliste suhtes hinnangut biokohustuse tiitmise kulu osas.

Asjaolu, et Terminal jattis hinnad jaeturu segmendis langetamata, ei saa olla Olerexi tegevusest

tingitud. Ettevdtjal on endal kontroll oma hindade iile. Terminali negatiivsed majanduslikud
muutused voivad olla tingitud asjaolust, et Terminal oli kiituse hindade langetaja 2021, 2022 ja
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2023 aastal, mille tagajérjel on ettevotja votnud suuri riske, mis ei voimalda tal niitid hindu
enam langetada.

Kokkuvdtteks toi Olerex vélja, et Olerexi hinnakujunduse ja vdidetava biokohustuse rikkumise
vahel puudub igasugune seos. Olerexil ei olnud eesmirki kahjustada konkurentsi. Kui tal oleks
soov rahalise eelise saada, siis ta poleks selliseid summasid biokohustuse tditmise tagamiseks
maksnud.

2. Asjaomane kaubaturg

KonkS § 3 lg 1 kohaselt on kaubaturg hinna, kvaliteedi, tehniliste omaduste, realiseerimis- ja
kasutustingimuste ning tarbimis- ja muude omaduste poolest ostja seisukohalt omavahel
vahetatavate vOi asendatavate kaupade kdibimise ala, mis hdlmab muu hulgas kogu Eesti
territooriumi voi selle osa.

2.1. Asjaomane tooteturg

Asjaomane tooteturg holmab koiki neid tooteid, mida kliendid peavad seotud ettevotjate
toodetega omaduste, hinna vdi kasutusotstarbe poolest vahetatavaks vOi asendatavaks, vottes
arvesse konkurentsitingimusi ning pakkumise ja ndudluse struktuuri turul.

Kaupade vahetatavuse ja asendatavuse seisukohalt tuleb eristada kiituse jae- ja hulgimiitiki. Jae-
ja hulgimiiiik on eristatav eelkdige miitidava kiituse koguse, hinnakujundamise ja kliendibaasi
poolest. Konkurentsiamet on oma varasemates koondumiste kontrolli otsustes® ja kiituseturu
analiiiisis® eristanud mootorikiituse kaubaturul jae- ja hulgimiiiiki. Sama seisukohta toetab ka
koondumisi kisitlevates otsustes Euroopa Komisjon.* Kiesoleval juhul on taotleja eraldi vilja
toonud vdimalikud probleemid nii jae- kui ka hulgimiiligi kiituseturul, mistSttu leiab
Konkurentsiamet, et kdesoleval juhul on nende turgude eristamine asjakohane.

Terminal on oma taotluses vélja toonud, et lisaks eeltoodud jaotusele (jae- ja hulgimiiiik) on
asjakohane jaotada hulgimiiiigi segment vastavalt miitigi asukohale. Taotluse kohaselt jaguneb
hulgimiitigi segment jargmiselt: 1) hulgimiitik tanklast, 2) hulgimiitiik estakaadilt, 3) hulgimiiiik
kliendi asukohas tlileandmisega ning 4) hulgimiitik ldbi riigihangete. Taotleja leiab, et kuna
eeltoodud segmentides kliendid selgelt eristuvad iiksteisest, siis tuleb késitleda neid eraldi
kaubaturgudena. Tanklate hulgimiitigi kliendid on mh transpordiettevotted, kes sdlmivad tildise
raamlepingu ning tangivad turuosalise poolt pakutava tavahinna alusel jaemiitigiks kasutavates
tanklates. Estakaadimiiiigi kliendid on tavaliselt kiituse edasimiilijad, kes korraldavad ise
terminalist kiituse draveo. Hulgimiiiik kiituse iileandmisega kliendi asukohas eeldab kliendi
asukohas kiituse tsisterni ning antud turu klientideks on eelkdige suured
pollumajandusettevdtjad.

2 Konkurentsiameti 06.12.2017 otsus nr 5.1-5/17-070. Kittesaadav:
https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/old/avalik _otsus.pdf.

3 Besti Kiituseturu analiiiis, kiittesaadav: https://www.konkurentsiamet.ee/analuusid-
jauuringud/konkurentsijarelevalve.

4 Vaata niiteks: Case No COMP/M.7311, kittesaadav:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7311 20140924 20310 3893113 EN.pdf., Case
No COMP/M.4348 — PKN/MAZEIKIU, kittesaadav:
https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m4348 20061107 20310 en.pdf.
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Olerex ei noustunud Terminali poolt toodud transpordikiituste kaubaturu mairatlusega.
Ettevotja hinnangul transpordikiituste jaemiitigi kaubaturg hdlmab kogu kiituse miitiki avalikest
tanklatest nii fiitisilistele- kui ka eradiguslikele- ja avalik-diguslikele juriidilistele isikutele
pikaajalise voi liihiajalise lepingu alusel, k.a iihekordse ostu puhul. Hulgimiitigi kaubaturg
holmab omakorda kiituse miiliki mitteavalikest terminalidest ja ladudest, sh kommertslao
staatuses mahutitest. Jae- ja hulgimiitigi kliendid eristuvad eelkdige sellega, et jaemiiiigi
kliendid on vabad kujundama oma kiituseoste vastavalt oma soovidele ning kiituse
miiigikogused ei ole kliendile piiratud. Hulgimiiiigi klientidele tehakse pakkumine kindla
koguse kiituse peale. Avalikus tanklas tankiv &riklient (Terminali mdistes avalikus tanklas
hulgimiitigi klient) on késitatav jaemiitigi kliendina, sest neil sarnaselt eraklientidele on olemas
tanklas ostmiseks kliendikaardid, mis annavad erinevaid soodustusi vd&i pakuvad
krediiditingimusi. Jaemiiiigi era- vi driklient® vdib osta tanklast kiitust niipalju kui soovib.
Hulgimiiiigi klientidele kehtib aga ostetava kiituse miinimumkogus.

Terminal on Olerexi kaubaturu méératlusele vastates vilja toonud, et avalikest tanklatest
tankivatele klientidele pole motet kogulist piirangut seada, sest tangitava kiituse kogus on
niikuinii piiratud sdiduki kiitusepaagi mahuga. Teiseks, vaadates avalikus tanklas miitidud diisli
ja bensiini kogust, siis drikliendile miitidud kiituse kogus on kordades suurem, kui erakliendile.
Miiiidud kiituse osakaalude erinevused nditavad, et avalikust tanklast miiiik drikliendile ja miiiik
erakliendile asuvad eraldi turusegmentides. Kolmandaks, kehtib avalikust tanklast miitigil
erakliendile ja #rikliendile erinev hinnastamise protsess. Arikliendile tehtud hinnapakkumine ei
seondu tanklas oleva postihinnaga, erinevalt erakliendist.

Konkurentsiamet selgitab seoses transpordikiituse jae- ja hulgimiiligi kaubaturu jaotamisega, et
kaupade vahetatavuse ja asendatavuse seisukohalt tuleb hulgimiiiigi segmendis eristada kiituse
miitiki selliselt, et klient tuleb kiitusele ise terminali jarele (nn estakaadimiiiik) ja miitiki selliselt,
et kiitus viiakse kliendi asukohta. Konkurentsijarelevalvemenetluse kdigus tuvastatud asjaolude
kohaselt on need segmendid eristatavad eelkdige kliendibaasi jargi. Klientidel on selge eelistus,
kuidas nad kiitust suurtes kogustes ostavad soltuvalt nende tegevusvaldkonnast, suurusest,
asukohast, rahalistest voimalustest ning teatud vahendite olemasolust (nt transpordivahend,
millega kiituse jirele minna voi tsistern, kus tarnitud kiitus hoida). Samuti on neil kahel kiituse
ostuviisil ka hinnavahe — kiituse tarnimine kliendi asukohta on kallim, sest lisandub kiituse
transportimise tasu. Seega iilaltoodust l1dhtuvalt oleks kliendil eriti keeruline tihelt kiitusemiitigi
viisilt teisele iile minna, kui varasemalt eelistatud viisil kiituse hankimine muutuks mingil
pohjusel voimatuks.

Eeltoodud hulgimiitigi kaubaturu piiritlemist toetavad ka Konkurentsiameti kiisitluse
tulemused, mis oli Idbiviidud 2025. aastal hulgimiiiigi korras kiituse ostjate seas. Kiisimustiku
eesmadrgiks oli kindlaks madrata kiitusemiiligi kaubaturg, toetudes muuhulgas ostjate
eelistustele ja kogemustele. Konkurentsiamet saatis kiisimustiku laiali kiitusemiilijate poolt
edastatud nimekirja jargi kiituse ostjatele, kes ostavad kiitust hulgimiiiigi korras (s.t ise jdrele
tulles terminali voi kohaletarnega). Konkurentsiamet sai kiisimustikule kokku 269 vastust.

Konkurentsiamet kiisis hulgimiitigi ostjatelt, kes ostavad kiitust kohaletarnega, kui kiituse hind
touseks 5-10% iiksnes kohaletarnega ostu puhul, kas ettevotja kaaluks kiituse tarneviisi
muutmist ja hakkaks ostma kiitust terminalist. 83% vastajatest markisid, et hiipoteetilise
hinnatdusu korral ei vahetaks nad kiituse tarneviisi. POhjuseks on ettevotjad peamiselt vilja
toonud asukohaga vd&i logistiliste kuludega seotud tegureid ning tarneprotsessi vOi

5 Erakliendi all peetakse silmas fiiiisilisest isikust kiituse ostjat. Ariklient on kiesoleva dokumendi mdttes
eradiguslik- voi avalik-diguslik juriidiline isik, kes ostab kiitust pikaajalise voi lithiajalise lepingu alusel.

5(16)



teenindusprotsessi korraldusest tulenevaid tegureid. See tdhendab, et ettevdtjatel, kes ostavad
kiitust kohaletarnega, on erinevatest teguritest tulenev selge eelistus, kuidas nad kiitust suurtes
kogustes ostavad ja isegi hinnatdusu korral ei oleks nad kiituse ostuviisi muutnud.

Kiill aga pooled hulgimiiiigi ostjatest, kes ostavad kiitust oma transpordiga terminalist, olid
siiski valmis vahetama kiituse tarneviisi, kui terminalist ostu puhul tduseks kiituse hind 5-10%
vOrra. Nimelt vastasid 55,6% ettevotjatest, et hinnatdusu korral hakkaksid nad ostma kiitust
kohaletarnega, kuid mitte tanklast. Selline tulemus vdib olla tingitud asjaolust, et kohaletarnega
kiituse miiiigi puhul on vorreldes ostuga terminalist tegemist kallima teenusega, sest kiituse
hinnale lisandub ka transpordi hind. Seega kui suurema véirtusega teenus hakkaks
hiipoteetiliselt ettevotjale vihem maksma, siis oleks soOltumata varasematest eelistustest
ettevotjale moistlikum hakata seda kasutama. Kill aga sellise olukorra tekkimine on
tegelikkuses vdhetdendoline.

Sellest tulenevalt leiab Konkurentsiamet, et kuigi terminalist ostjad oleksid hiipoteetiliselt nous
hinnatdusu korral hakkama kiitust ostma kohaletarnega, ei piisa toote iihepoolsest asendatavust
selleks, et need teenused vdOiksid kujutada iihtset kaubaturgu. Kohaletarnega ostjad on neid
kahte kaubaturgu selgelt eristanud ning vilja toonud, et neil ei oleks isegi hinnatdusu korral
majanduslikult moistlik logilistiliste kulude ja tarnimise protsessiga seoses tarneviisi muuta,
mis iseenesest juba vilistab antud kaubaturu ndudluspoolse asendatavuse teise tarneviisi vastu.
Eeltoodud pohjendustele tuginedes tuleb jireldada, et késitletud kahe hulgimiiiigi segmendi
puhul on tegemist kahe eraldi kaubaturuga.

Transpordikiituse miiligi puhul puudub vaidlus selles, kas tuleb eristada era- ja érikliente kes
tangivad avalikust tanklast. Era- ja &drikliendi jaoks kehtib erinev kiitusehind, mis ei ole
arikliendi puhul postihind, vaid kiitusemiiiijjaga kokkulepitud hind voi postihind teatud
soodustusega. Samuti erinevalt eraklientidest on ériklientidel voimalik kasutada kiitusekaarti,
millele eraklientidel puudub iildjuhul ligipdds. Seega on toote kliendipoolse asendatavuse
seisukohalt vihem tdendoline, et driklient hiipoteetilise hinnatousu korral loobub kiitusekaardist
ja muudest drikliendile mdeldud hiivedest ning hakkab avalikust tanklast erakliendina kiitust
ostma. Seega Konkurentsiameti hinnangul moodustavad era- ja érikliendid, kes ostavad kiitust
avalikust tanklast, eraldi kaubaturu.

Praegusel juhul ldhevad Terminali ja Olerexi poolt esitatud kiituse kaubaturu méaératlused lahku
vaid selles osas, et kas driklient, kes ostab kiituse avalikust tanklast kuulub jae- voi hulgimiitigi
segmendi alla. Konkurentsiamet jdtab kdesoleva menetluse raames éarikliendi paigutamise
kiisimuse lahtiseks, kuna see ei mojuta ettevotjate kdivete osakaalusid, kuna neid arvutatakse
niikuinii eraldi, mistottu ka konkurentsijarelevalvemenetluse tulem ei muutu. Kéesoleval juhul
puudub vaidlus selles, et kiitusemiitigi kaubaturg jaguneb jae- ja hulgimiiligi segmendiks.
Konkurentsijarelevalvemenetluse kdigus on kinnitust leidnud ka asjaolu, et kiituse miiiik
terminalist (nn estakaadi miiiik) ja kiituse tarnimine kliendi asukohta, on eristatav kui kiituse
hulgimiiiik. Samuti puudub vaidlus selles, et tanklamiitligi puhul tuleb eristada &ri- ja eraklienti.
Konkurentsiamet leiab, et kuna kdik iilaltoodud kiituse turu alasegmendid on kisitatavad eraldi
kaubaturuna, siis ettevotjate positsiooni ei mojuta asjaolu, kas driklient liigitatakse jae- voi
hulgimiitigi alla. Seega Konkurentsiameti hinnangul puudub hetkel avaliku tankla drikliendi
segmenteerimise vajadus. Ka Riigikohus on lahendis 3-19-509 selgitanud, et Konkurentsiamet
ei pea menetluse Idpetamiseks kdiki kaubaturu piiritlemisega seotuid kahtlusi viltimatult
kdrvaldama.®

¢ Riigikohtu halduskolleegiumi otsus nr 3-19-509, p 15.
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Kéesoleval juhul ei pea Konkurentsiamet vajalikuks segmenteerida kiituseturge ka kiituseliikide
kaupa. Kuigi ostjal on selge eelistus konkreetse kiituseliigi suhtes, sest sdiduki mootor eeldab
kindlat kiituseliiki, mistottu ostjal ei ole voimalik ilma oluliste kuludeta teisele kiituseliigile iile
minna, ei saa kaubaturgu miiratledes lahtuda iiksnes sellest asjaolust. Asjaomane kaubaturg
tuleb méiratleda konkreetse juhtumi kdikide asjaolude pdhjal. 7 Esiteks ei ole taotleja
konkurentsijirelevalvemenetluse algatamise taotluses vodimaliku konkurentsidigusliku
rikkumise kirjeldamisel eristanud kiituseliike, vaid on késitlenud Olerexi tegevust kogu
kiituseturu segmentide {iileselt. Teiseks holmab kiesolevas konkurentsijarelevalvemenetluse
asjaomaste kaubaturgude turuosaliste tegevus ostjate eelistustest soltumata kdiki mootorkiituse
liike (s.t diisel, eridiisel, bensiin 95, bensiin 98). Seetottu ei ole need tooted turuosaliste vaatest
sedavord eristatavad, et moodustada eraldi kaubaturgu. Konkurentsiamet ei vélista, et teistes
juhtumites voib kiituseturu jaotamine kiituseliikide kaupa olla pdhjendatud. Kéesoleva
konkurentsijirelevalvemenetluse asjaoludel ei ole see siiski vajalik ega mdjuta menetluse
tulemit.

2.2. Asjaomane geograafiline turg

Geograafilise kaubaturu maéiratlemisel voetakse arvesse muuhulgas samade vdi erinevate
tarnijate olemasolu eri geograafilistes piirkondades; nende turuosade ja hindade sarnasused voi
erinevused; klientide eelistuste ja ostukditumise sarnasused voi erinevused; takistused ja kulud,
mis on seotud klientide varustamisega mones muus piirkonnas; vahemaaga seotud tegurid, mis
mdjutavad kulusid, saadaolevaid koguseid vdi tarnekindlust, ning kaubaveod ja tarnestruktuur.®
Tavaliselt analiilisitakse ka ndoudlusepoolset asendatavust eri geograafilistes asukohtades voi
piirkondades asuvate tarnijate vahel.’

Tanklamiitigi (nii era- kui drikliendile) puhul soltub kiitusemiiiija tegevusulatus suurel mééral
tanklate geograafilisest asukohast. Kui kiitusemiiiija tegutseb Eesti territooriumil paiknevate
tanklate kaudu, siis ei ole tal pakkumuspoolse asendatavuse vaates voimalik oma tegevust ilma
oluliste kuludeta vilisriikidesse iile viia. Ka kliendid on tugevalt seotud tanklate asukohaga.
Alaliselt Eestis viibides ostetakse kiitust {ildjuhul kohalikest tanklatest ning vdlismaal asuvates
tanklates kiituse ostmine selle tarbimiseks Eestis ei ole pikemal perspektiivil kliendile
majanduslikult otstarbekas. Seega arvestades suurest vahemaast tulenevat aja- ja ressursikulu,
on toote kliendipoolse asendatavuse seisukohalt vdhem tdendoline, et hiipoteetilise 5-10%
hinnatdusu korral hakkab Eesti klient soetama mootorsodidukikiitust vilismaal.

Konkurentsiamet on oma varasemas otsuses hinnanud koondumise mdju mootorikiituste
kaubaturule piirkonniti, s.t. koondumise menetluse raames on Konkurentsiamet piiritlenud
mootorikiituste  tanklamiiligi ~ geograafilise = kaubaturu lokaalsete territooriumidega.
Konkurentsiamet ei vilista, et mootorikiituste tanklamiiligi geograafiline kaubaturg voib teatud
juhtumitel olla ka piirkonniti eristatav, kuid asjaomane kaubaturg tuleb hinnata juhtumipdhiselt.
Terminali taotlusest ldhtuvalt on Olerex véidetavalt toime pannud konkurentsidigusliku
rikkumise kogu Eesti territooriumil ning tema tegevus on mdjutanud kogu Eesti kiituseturgu.
Seega kiesoleva konkurentsijirelevalvemenetluse puhul leiab Konkurentsiamet, et ei ole
asjakohane hinnata Olerexi tegevust tanklamiiligi kaubaturul konkreetsetes piirkondades, vaid
seda tuleb hinnata laiemalt, s.t kogu Eesti Vabariigi territooriumil.

7 Komisjoni teatis asjaomase turu médratlemise kohta liidu konkurentsidiguse kohaldamisel, punkt 14.
Kittesaadav: https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/ET/ALL/?uri=CELEX:52024XC01645

8 Komisjoni teatis kaubaturu méiratlemise kohta punkt 39.

% Ibid, punkt 40.
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Kiituse hulgimiiiigi, nii terminalist kui kohaletarnega, geograafiline kaubaturg on
Konkurentsiameti hinnangul piiritletud Eesti territooriumiga. Terminalist hulgimiitigi puhul on
kiitusemiitijatel {ildjuhul ks kiituseterminal, mis teenindab hulgikliente kogu Eesti
territooriumil. Naiteks on Terminalil endal Konkurentsiametile teadaolevalt Eestis kaks
kiituseterminali: Tartus ja Tallinnas. Terminal ei ole oma taotluses ega edaspidistes selgitustes
oma terminale piirkonniti eristanud ega viidanud konkurentsidiguslikule probleemile
konkreetses piirkonnas. Konkurentsijarelevalvemenetluse kdigus késitlesid turuosalised
hulgimiitiki kiituseterminalist iildiselt kogu Eesti territooriumi kontekstis. Kiituse kohaletarnet
hulgimiiiigi korras teostatakse iile Eesti ning konkurentsijirelevalvemenetluses ei ole
Konkurentsiamet mingeid piirkondlikke erisusi tuvastanud. Ka hinnastamise poliitika ei1 eristu
hulgimiitigi korras kiituse ostude puhul piirkonniti, vaid turuosaliste sonul tehakse hulgimiitigi
puhul hinnapakkumine kindlale kogusele. Konkurentsiameti poolt ldbiviidud kiisimustiku
tulemused néitasid, et hulgimiiligi geograafiline kaubaturg ei laiene Eesti territooriumilt
kaugemale. Kiituseterminalist ostjad on koik iiheselt vastanud, et nad ei kéi vélisriigi
kiituseterminalis kiituse jdrel selle kasutamiseks Eestis. 98,7% ostjaid, kes soetavad kiitust
hulgimiiiigi korras kohaletarnega, on vastanud, et ei ole kiitust kohaletarnega viélisriigist ostnud.
Eeltoodust tulenevalt leiab Konkurentsiamet, et kidesolevas konkurentsijarelevalvemenetluses
tuleb nii kiituseterminalist kui kohaletarnega hulgimiiiigi asjaomaseks geograafiliseks
kaubaturuks pidada Eesti Vabariiki.

3. AS-i Olerex turgu valitsev seisund

KonkS § 13 Ig 1 kohaselt omab turgu valitsevat seisundit ettevotja, kelle positsioon vdimaldab
tal/neil sellel kaubaturul tegutseda arvestataval médral sdltumatult konkurentidest, varustajatest
ja ostjatest. Turgu valitseva seisundi omamist eeldatakse, kui ettevdtjale kuulub kaubaturul
vihemalt 40 protsenti kiibest.

Kuigi konkurentsiseadus sidtestab, et turgu valitseva seisundi omamist eeldatakse ettevotjal,
kellele kuulub vihemalt 40 protsenti kaubaturu kdibest, ei ole see siiski ainuke kriteerium turgu
valitseva seisundi tuvastamisel. Oluline on ettevotja majanduslik vdim, mis annab ettevotjale
voimaluse takistada kaubaturul tGhusa konkurentsi sédilimist ning turgu valitsev seisund tekib
tavaliselt mitme teguri koosmojus. Euroopa Komisjon on teatises selgitanud, et turgu valitseva
seisundi hindamisel vietakse arvesse kaubaturu struktuuri, eelkdige konkurentide turuseisundit,
vdimalikke turule sisenemise vdimalusi ja klientide libirdikimise joudu.’

Konkurentsijarelevalvemenetluse kéigus kogus Konkurentsiamet andmed kiitusemiiiijate
miiligimahtude kohta kdikides kiituseturu segmentides pdevade ldikes perioodil
01.01.202101.01.2025, et vilja selgitada kiitusemiiiijate turupositsioonid jae- ja hulgimiitigi
kaubaturul.

3.1. Kiituse miiiik selliselt, et klient tuleb kiituse jarele terminali ja kohaletarnega

Konkurentsiameti kogutud andmete analiiiis néitas, et aastatel 2021-2024 ei iiletanud Olerexi
turuosa terminalist kiituse ostmise ehk estakaadimiiiigi hulgimiiiigi kaubaturul iihelgi aastal 40
protsendi lavendit. TOsi on, et Olerexi turuosa on alates 2022. a viidatud kaubaturul mérgatavalt
suurenenud ja Terminalil vihenenud. Kuid Olerexi korval on ka teised turuosalised oma turuosa

% Komisjoni teatis — Suunised komisjoni tiitetegevuse prioriteetide kohta EU asutamislepingu artikli 82
kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente tdrjuva tegevuse suhtes. Edaspidi Komisjoni
teatis. Kattesaadav: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XC0224(01).
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estakaadimiiiigi kaubaturul suurendanud. Kogutud andmete pdhjal on néha, et aastate 10ikes
toimub pidev turuosade kdikumine, mistdttu ei saa vilistada, et kdikide kiitusemiiiijate
turuosade kasv toimus Terminali (ja ka teiste turuosaliste) turuosa arvelt. 2024. a seisuga on
Olerexi turuosa estakaadimiiiigi kaubaturul [20-30]%, jdddes alla KonkS § 13 lg-s 1 sétestatud
40% eelduse kiinnisele.

Kiitusemiiiigi kohaletarnega analiilis néitas, et turg jaguneb peamiselt kahe turuosalise vahel
ning teiste, sealhulgas Olerexi turuosa jddb viidatud kaubaturul marginaalseks. Sellele
vaatamata on kohaletarnega kaubaturul turuosad sarnaselt nn estakaadi miitigile samuti pidevas
muutumises ning on niha, et turuosalised 14bi aastate nii vdidavad kui ka kaotavad turuosa, mis
iseenesest nditab, et molema turusegmendi puhul liiguvad kliendid erinevate pakkujate vahel.

Isegi kui praegusel juhul oleks Olerexil 40 protsendiline kriteerium tdidetud, siis ka suure
turuosaga ettevotja ei pruugi suuta tegutseda suures ulatuses sdltumatult klientidest, kellel on
piisav libirdikimisvdim.'? Selline tasakaalustav ostujdud vdib tuleneda klientide suutlikkusest
minna kiiresti iile konkureerivatele tarnijatele, toetada uute ettevotjate turuletulekut voi
vertikaalselt integreeruda ning selliste tegevustega usutavalt dhvardada.'? Turgu valitsevas
seisundis olevaks voib pidada ettevotjat, kes suudab mirkimisvairse aja jooksul kasumlikult
hoida hindu konkurentsivoimelisest tasemest korgemal, ilma et tohusast konkurentsist
tulenevad piirangud teda piisavalt mdjutaksid.!! Terminal on oma taotluses vilja toonud, et nn
estakaadimiitigi klientide ndol on tegemist professionaalsete ostjate ja seetdttu ka koige
hinnatundlikuma kliendisegmendiga. Estakaadi klient reageerib hinnamuudatustele kohe ning
on valmis tarnijat vahetama véiga marginaalse hinnavahe alusel.

Tasakaalustava ostujou olemasolu hulgimiiiigi kiituseturul kinnitavad kiisimustiku tulemused,
milles Konkurentsiamet kiisis hulgimiiiigi korras (st nii terminalist kui kohaletarnega) ostjate
kéest, kas nad vahetaksid 5-10% hinnatdusu korral kiitusemiiiijat. Konkurentsiameti kiisimusele
90,7% vastajatest, kes ostavad kiitust mitmelt kiitusemiiiijalt vastasid, et hinnatdusu korral
vahetaksid nad kiitusemiiiijat. 78,1% vastajatest, kes parasjagu ostavad kiitust {thelt
kiitusemiiijjalt vastasid, et hinnatdusu korral vahetaksid nad kiitusemiiiijat. Kdik vastajad on
pohjenduseks vilja toonud, et vahetaksid miilijat hinna pérast, sest hind on peamine
valikukriteerium ja isegi komakoht liitrihinnas otsustab kellelt kiitust ostetakse. Arvestades, et
terminalist ja kohaletarnega kiitust ostvad kliendid on professionaalsed ostjad ning seega
hinnatundlik kliendisegment, nditab kiitusemiiiijjate turuosade kdikumine aastate 13ikes
klientide voimet minna lihelt miitijalt teisele iile ning avaldada seelébi miiiijatele tasakaalustavat
ostujoudu

Eeltoodud turuolukorda arvesse vottes ei saa piisava kindlusega viita, et Olerexil oleks voimalik
antud kaubaturul kdituda arvestataval maddral sdltumatult konkurentidest, varustajatest ja
ostjatest.

3.2. Kiituse miiiik era- ja édrikliendile avalikust tanklast
Andmete analiiiis nditas, et eraklientide jaemdiiiigi turul jagunevad turuosad peamiselt nelja

suurema tanklaketi vahel. Konkurentide turuosad muutuvad ajas pidevalt, mis viitab aktiivsele
konkurentsile ja klientide péarast voitlemisele. Sellises konkurentsiolukorras ei ole tdenéoline,

19 K omisjoni teatise punkt 18.
12 Ibid.
' Komisjoni teatise punkt 11.
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et iihel ettevotjal kujuneb vélja turgu valitsev seisund. Andmete analiilis nditas samuti, et
Olerexi turuosa ei [...] ega iileta 40% kiinnist.

Tanklamiiligis raskendab turgu valitseva seisundi tekkimist see, et erakliendid on
hinnatundlikud ja saavad miitijat kergesti vahetada. Kuna tanklaketid pakuvad sisuliselt sama
toodet, toimub konkurents peamiselt hinna alusel. Kuigi tankla asukoht voib olla kliendi jaoks
oluline, asub samas piirkonnas sageli mitu tanklat ning kliendil on vdimalik valida erinevate
pakkujate vahel. Seetdttu on kiituse hind erakliendi jaoks iildjuhul méarav tegur. Eraklientidele
kehtib tanklates avalik postihind, mida on lihtne vorrelda. Eraklientidega iildjuhul ei s6lmita
siduvaid pikaajalisi lepinguid ega médrata kiituse miinimumkogust, mida klient peab kindla
perioodi jooksul ostma. Seetdttu saab eraklient vabalt valida, kellelt kiitust osta. Praeguses
konkurentsiolukorras ei saa iikski tanklakett hindu vabalt tOsta, ilma et ta riskiks klientide
kaotamisega konkurentidele. Kiituse hinnad tanklates korrigeeritakse vastavalt konkurendi
hindadele ning konkurentide hindu jilgitakse nii elektrooniliselt kui ka fiiiisiliselt.!* See niitab,
et likski ettevote ei tegutse soltumatult klienditest ega konkurentidest. Eeltoodust tulenevalt ei
tuvastanud Konkurentsiamet menetluses asjaolusid, mis annaksid piisava aluse jireldada, et
Olerex omaks eraklientide jaemiitigi turul turgu valitsevat seisundit.

Ariklientide tanklamiiiigi turul on olukord mdnevdrra erinev. Arikliendi jaoks ei ole hind alati
ainus valikukriteerium. Oluliseks voivad olla ka tanklate asukoht, kdrvalteenused voi asjaolu,
et kliendil on vélja kujunenud teenusepakkujaga pikaajaline lepingusuhe. Konkurentsiameti
kogutud miiligimahtude analiilis niitas, et &riklientide tanklamiiligi turul on turuosaliste
positsioonid aastatel 2021-2024 olnud piisivad. Erinevalt teistest kiituseturu segmentidest
mérgatavat turuosade koikumist ei ole. Selline tulemus kinnitab veelgi, et tanklamiiligi
ariklientide eelistused ei tulene iiksnes kiituse hinnast, mis voib olla pidevas muutuses, vaid ka
muudest teguritest. Sellises konkurentsi olukorras vdib suure turuosaga ettevdtjal olla rohkem
voimalusi tegutseda klientidest, varustajatest ja konkurentidest sdltumatult, mistdttu on turgu
valitseva seisundi tekkimine tdendolisem.

Olerexi positsioon tanklamiitigi driklientide turul on aastatel 2021-2024 olnud tugev, kuid mitte
piisavalt piisiv, et sellest iiksi jareldada turgu valitseva seisundi olemasolu. Olerexi turuosa piisis
2021. 2022. aastal alla 40%, olles vastavalt [30-40]% ja [30-40]%. Ule 40% piiri kasvas
turuosa vaid 2023. aastal, kui see oli [40-50]%, kuid langes jargmisel aastal taas alla selle
taseme ning moodustas [30—40]%. Lahimate konkurentide turuosad varieeruvad aastatel 2021-
2024 vahemikus [5-10]% - [20-30]%. Turgu valitseva seisundi hindamisel ei ole médrav
iiksnes turuosa suurus, vaid ka see, kui kaua ettevotja suudab seda taset hoida. Mida suurem on
turuosa ja mida pikema aja véltel seda hoitakse, seda tdendolisem on turgu valitseva seisundi
olemasolu.'® Kui ettevdtja turuosa iiletab ajutiselt 40-protsendilise piiri, ei tihenda see veel
turgu valitseva seisundi olemasolu. Uhekordne voi lithiajaline 40% npiiri iiletamine vdib
tuleneda ka ajutistest turuoludest, néiteks ndudluse muutusest, konkurentide ajutisest ndrkusest
vO1 monest edukast projektist. Kui turuosa jargmisel perioodil viheneb ca [0—5]% vorra, viitab
see pigem sellele, et konkurendid avaldavad ettevotjale jatkuvalt tohusat konkurentsisurvet, mis
paneb tema turuosa kdikuma. Seega pdhjusel, et Olerexi turuosa iile 40% on kestnud niivord
vihest aega, oleks Konkurentsiameti hinnangul liiga ennatlik praeguses menetluses jareldada,
et Olerexil on tanklamiitigi driklientide turul turgu valitsev seisund.

Samuti ei esine kdesoleval juhul muid asjaolusid, mis voimaldaksid jareldada turgu valitseva
seisundi olemasolu vaatamata sellele, et Olerexi turuosa on valdava osa vaatlusalusest

12 K onkurents on pannud tanklates kiitusehinnad kiiresti muutuma | Majandus | ERR
15 Komisjoni teatise punkt 15.
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perioodist jadnud alla KonkS § 13 Ig-s 1 sétestatud 40% kiinnise. Turgu valitsev seisund voib
erandlikel juhtudel esineda ka véiksema turuosa korral, nditeks olukorras, kus kliendid on
ettevotjast olulisel maéral soltuvad voi konkurentide tootmis- voi teenindusvoimekus on
sedavdrd piiratud, et nad ei suuda ettevotjale tohusat konkurentsisurvet avaldada.'® Kiesolevas
menetluses kogutud tdendid selliseid asjaolusid ei kinnita. Kogutud andmetest néhtub, et
ariklientidel on vdimalik erinevate kiitusemiiiijate vahel valida ja vajadusel vahetada
teenusepakkujat. Samuti puuduvad andmed, et teised kiitusemiiiijad ei suudaks Olerexiga
konkureerida ning tema kliente teenindada. Kiituseturul tegutseb mitu ettevotjat, kes omavad
tanklavorgustikku ja vajalikke ressursse klientide teenindamiseks kogu Eestis. Seetdttu ei ole
alust arvata, et kliendid oleksid Olerexist soltuvad voi et konkurentide voOime talle
konkurentsisurvet avaldada oleks tanklamiiiigi drikliendi kaubaturul oluliselt piiratud.
Eeltoodust tulenevalt ei tuvastanud Konkurentsiamet menetluses asjaolusid, mis annaksid
piisava aluse jareldada, et Olerex omaks é&rikliendi jaemiiiigi turul turgu valitsevat seisundit.

4. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

Terminal on taotluses viidanud mitmele vdimalikele rikkumistele seoses turgu valitseva
seisundi kuritarvitamisega KonkS § 16 p 1 ja p 2 tdhenduses, s.t otsene vdi kaudne ebadiglaste
miiiigihindade kehtestamine v0i rakendamine ning turule pédsu sulgemine. Kuigi
Konkurentsiamet ei tuvastanud menetluses piisavat alust jareldada, et Olerex omab mdnel
késitletud kaubaturul turgu valitsevat seisundit, peab Konkurentsiamet siiski vajalikuks
analiilisida Olerexi poolt kehtestatud kiituse hindasid ja tegevust iildiselt mootorikiituse turul.

4.1. Ebaoiglaselt madalad hinnad

KonkS § 16 kohaselt on turgu valitseval ettevotjal keelatud oma seisundi otsene vo1 kaudne
kuritarvitamine kaubaturul. KonkS § 16 p 1 keelab ebadiglaste ostu- voi miiligihindade voi
muude ebadiglaste dritingimuste kehtestamise vdi rakendamise.

Kui tekib kahtlus, et ettevotja on seadnud ebadiglaselt madala hinna, siis on {ildjuhul vajalik
1abi viia analiiiis, mis pohineb keskmiste hindade ja asjaomaste toodetega seotud keskmiste
kulude vordlusel ehk arvutada keskmised varieeruvad kulud (ik average variable costs). Hind,
mis on madalam keskmisest varieeruvast kulust, loetakse kuritarvitavaks, kui sellise hinna
seadmise kavatsus on konkurendi véljatorjumine.

Terminali taotluse kohaselt on Olerex VKS-st tuleneva biokohustuse rikkumise tulemusena
saanud miitia kiitust vorreldes konkurentidega eriti madala hinnaga, suurendades seelidbi oma
turuosa. Terminal leiab, et Olerex on biokohustust rikkunud alates 2021. aasta l1opust, kuid
kindlasti kogu 2022. aasta ning tdendoliselt jatkuvalt 2023. aastal. Enne liiga madala hinna
kompleksset majanduslikku analiiiisi peab Konkurentsiamet vajalikuks kontrollida, kas liiga
madala hinnaga kiitusemiiiik on iildse aset leidnud. Turuosaliste hindade vordlus on iiks
voimalikke meetodeid ebadiglase hinnakujunduse tuvastamisel, kuna see aitab selgitada, kas
ettevotja kehtestatud hinnad erinevad oluliselt vorreldavate toodete hinnatasemest ning kas on
alust tdiendavalt kontrollida ettevdtja hindade majanduslikku pohjendatust.

Selgitamaks, kas Olerex miiiib kiitust mérgatavalt alla turuhinna, analiilisis Konkurentsiamet
mootorkiituse miiiiki perioodil 2021-2024. Konkurentsiamet kasutas turuosaliste poolt esitatud

13Vt Kohtuotsus, 15. detsember 1994, Gottrup-Klim u.a. Grovvareforeninger jt vs. Dansk Landbrugs
Grovvareselska, C-250/92, EU:C:1994:413, punkt 48. Kohtuotsus 17. detsember 2003, British Airways vs.
komisjon, T-219/99, EU:T:2003:343, punktid 216 ja 217.
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andmeid (igal kalendripdeval miitidud kiituse kogus, miiiigihind, bensiini ja diislikiituse
baastiheduse koefitsiendid, bensiini ja diislikiituse maailmaturu pdevanoteeringuid) ning
analiiiisi kdigus eristas amet mootorikiituseliike (bensiin 95, bensiin 98, diisel, eridiisel) ja
turusegmente (tanklamiiiik era- ja drikliendile, miiiik kliendile selliselt, et klient tuleb ise kiituse
jérele ning kiituse miilik kohaletarnega).

Kiitusehindade analiilisi kdigus ei tuvastanud Konkurentsiamet, et iikski turuosaline oleks
miitinud kiitust teistega vorreldes mirgatavalt madalama hinnaga pikema perioodi jooksul.
Analiiiisi tulemused néitasid, et turuosalised pakkuvad vaheldumisi monevorra soodsama voi
kallima hinnaga kiitust, mis viitab aktiivsele hinnakonkurentsile. Sellest tulenevalt ei andnud
kogutud andmed Konkurentsiametile alust jareldada, et [...]. Menetluse kdigus tdi Terminal
vélja konkreetseid juhtumeid, kus Olerex pakkus hulgituru kliendile konkurentidest soodsamat
hinda voi miiiis kiitust hoopis alla omahinna. Konkurentsiameti kiitusehindade analiiiis niitas,
et [...]. Kui iihel perioodil pakub hulgikliendile konkurentidest soodsamat hinda iiks ettevotja,
siis monel teisel perioodil teeb seda ka teine ettevotja. Selline hinnakonkurents on kiituseturule
iseloomulik. Turuosalised voditlevad aktiivselt klientide parast ning seda sektorit iseloomustavad
pidevad kampaaniad, pakkumised ja allahindlused. Analiiiis ei ndidanud, et iikski turuosaline
oleks rakendanud piisivalt agressiivset hinnapoliitikat ja saavutanud mirkimisvéaérse turuosa
viisil, mis vdiks viidata konkurentsi kahjustamisele. Uksikud soodsama hinnaga miiiigitehingud
ei anna alust jdreldada, et tegemist oleks konkurentsidiguse seisukohalt kahjumliku
hinnastamisega. Seetdttu ei andnud menetluses kogutud hinnaandmed alust jareldada, et Olerex
oleks vaatlusalusel perioodil rakendanud sellist piisivat ja silisteemset hinnakéitumist, mis
viitaks KonkS § 16 tdhenduses konkurentsi kahjustavale tegevusele.

Ebadiglase hinnastamise kontrollimiseks tuleb muuhulgas uurida, kas turgu valitsev ettevotja
miiiib toodet omahinnast madalamate hindadega.'* Kiituse omahinna tagantjirgi arvutamine on
oluliselt raskendatud, kuna kiituse 10pphind kujuneb erinevatest komponentidest ning koigi
kulude ldbiv ja ajas stabiilne modtmine ei ole praktiliselt teostatav. Sellega seoses
kontrollimaks, kas Olerex miiiis pikema perioodi jooksul mingis segmendis kiitust pidevalt
kahjumiga, kasutas Konkurentsiamet omahinnale ldhedast nditajat, mille arvutamisel voeti
arvesse liksnes need kulud, mis on liitri kohta usaldusvéirselt méaratletavad ja miitigimahuga
vahetult seotud ehk nn marginaali.'®

Analiiiisi tulemuste pdhjal ei tuvastanud Konkurentsiamet, et Olerex oleks piisivalt voi
slisteemselt miilinud kiitust negatiivse marginaaliga. Hulgimiiiigi segmentides esines iiksikuid
lithiajalisi negatiivse marginaaliga miitike, [...]. Sellest tulenevalt voib jareldada, et hulgimiitigi
segmendis esinenud ajutised negatiivse marginaaliga miitigid ei viita kdesoleval juhul
turupositsioonist tulenevale voimekusele ja eesmirgile vilja torjuda konkurenti. Tegemist on
kiituseturule omase praktikaga, mis vdib olla seotud konkreetse kliendi voitmise, olemasoleva
kliendisuhte hoidmise voi lithiajalise turuolukorrale reageerimisega. [...], ei tuvastanud

14 Komisjoni teatise punkt 25.

15 Kédesoleva analiiiisi raames arvutati marginaal kiituseturu erisusi arvestades jargmise valemi jirgi:

Marginaal = kiituse miiiigihind ilma kdibemaksuta — Platts — tehingupdeval vastavale kiitusele kehtinud
kiituseaktsiis (ei kasutatud maksuvabade miiiikide puhul) — tehingupéeval konkreetsele kiitusele kehtinud kiituse
varumakse (ei kasutatud maksuvabade miiiikide puhul). Biokohustust Konkurentsiamet marginaali sisse ei
arvestanud, kuna iga miiiidud liitri biokohustus ei pruugi olla kaetud kiituse miiiigihinnaga. Isegi juhul, kui
Konkurentsiamet votaks arvesse biokohustuse, siis jéreldus alla omahinna miilimise osas ei muutu.
Konkurentsiamet selgitab, et viidatud marginaali definitsioon vdib erineda teistes analiiiisides kasutatavast
marginaali definitsioonist. Eelmainitud marginaal ei ole kasum, kuid negatiivne marginaal néitab, et kasum peab
olema veel rohkem negatiivne ehk tegu pidi olema kahjumiga.
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Konkurentsiamet menetluses piisavat alust jareldada, et Olerex oleks kasutanud kahjumlikku
hinnastamist konkurentide turult viljatdrjumise eesmérgil voi sellise mdjuga.

Kuna hinna- ja marginaalianaliiiis ei andnud alust kahtluseks, et Olerex on rakendanud piisivat
vOi siisteemset konkurentsidiguslikult probleemset hinnakéitumist, ei pidanud Konkurentsiamet
menetluses vajalikuks teha tdiendavat kulupohist analiilisi, sealhulgas arvutada keskmisi
muutuvkulusid vint majanduslikke analiiiise.

4.2. Biokohustuse rikkumisest tulenev eelis

Konkurentsiseaduse rikkumise kahtlus pdhines viitel, et Olerex rikkus VKS-st ja AOKS-st
tulenevat biokohustust ning sai seelédbi rahalise eelise, mida ta vois kasutada kiituse odavamaks
miiimiseks. Konkurentsiamet ei anna hinnangut sellele, kas Olerex tiitis biokohustust
nduetekohaselt. KonkS-i tdhenduses muutub selline asjaolu asjakohaseks iiksnes juhul, kui
rikkumisest saadud eelis mojutab ettevotja kditumist turul ja kahjustab konkurentsi. See eeldab,
et ettevotja saab tegeliku ja markimisvairse kulueelise, kasutab seda eelist hinnakéitumises ning
selle tulemusel kahjustub konkurents, nditeks konkurentide viljatdrjumise voi turulepddsu
sulgemise kaudu. Kui véidetav rikkumine seotakse KonkS §-ga 16, peab iildjuhul olema
taidetud ka turgu valitseva seisundi eeldus.

2021. aastal jdi Olerexil tditmata AOKS-st tulenev kasvuhoonegaaside heitkoguse
vihendamise ndue. AOKS § 123! Ig 1 kohaselt peab tarnija viihendama kiituse elutsiikli jooksul
energiaithiku  kohta tekkivate kasvuhoonegaaside heitkoguseid vorreldes kiituse
alusstandardiga kalendriaasta jooksul vidhemalt kuus protsenti. Olerexi tarneandmete
kasvuhoonegaaside maht 2021. aasta aruannete kokkuvdttes iiletas lubatud mahtu 0,04
gC0O2ekv/M]J vorra. Keskkonnaamet on tuvastanud, et antud rikkumisest oli Olerexil vdimalik
saada kasu 2022. kalendriaastas vihemalt summas 8 000 eurot, mida ettevotja ei pidanud enam
kulutama biokiituse tarnimiseks 2021. aastal. Keskkonnaameti 14.02.2023. a otsusega méérati
Olerexile AOKS § 235! 1g 2 jirgi kvalifitseeritud viirteo eest karistuseks rahatrahv 12 000
eurot. Tartu Maakohus jittis Keskkonnaameti otsuse muutmata. Tartu Maakohtu otsus nr 4-23-
743 on jdustunud. AOKS-st tuleneva kohustuse rikkumisest on Keskkonnaamet tuvastanud, et
Olerexil oli vOimalik selle arvelt saada kasu summas 8 000 eurot. Konkurentsiamet ei
tuvastanud, et Keskkonnaameti poolt 2021. aasta rikkumisega seoses viidatud voimalik kasu 8
000 eurot oleks olnud sellise ulatusega, mille arvelt saanuks késitletud kiitusemiitigi mahtude
Jjuures selgitada piisivat madalamat hinnastamist konkurentidega vorreldes.

2022. aastal sai Olerexil VKS tulenev biokohustus tdidetud vihem kui 2% ulatuses ndutavast
7,5%.1¢ Biokohustuse tiitmiseks soetas Olerex 2022. aasta 1dpus kiitust koos sertifikaatidega,
mis on rahvusvahelise jitkusuutlikkuse sertifitseerimissiisteemi (ISCC) andmebaasis
registreeritud, miiiijaks rahvusvaheline megakorporatsioon Trafigura.!” Keskkonnaamet leidis,
et antud sertifikaadid ei olnud sobilikud biokiituse kohustuse tditmiseks Eestis.
Viirteomenetluse kdigus selgus, et tarbimisse oli taastuvatest allikatest valmistatud diislikiituse
asemel suunatud iile 10 miljoni liitri fossiilset diislikiitust.'® Keskkonnaamet tegi Olerexile

16 Kohus vihendas mitmekordselt keskkonnaameti poolt Olerexile mésratud trahvisummat. Delfi Arileht,

kittesaadav: https://arileht.delfi.ee/artikkel/120279659/kohus-vahendas-mitmekordselt-keskkonnaameti-
pooltolerexile-maaratud-trahvisummat.
7 Ibid.

18 Keskkonnaamet miéras Olerexile iilisuure trahvi. Olerex: me pole kunagi iiritanud pettusega kasu 1digata. Delfi
Arileht, kittesaadav: https://arileht.delfi.ee/artikkel/120256167/keskkonnaamet-maaras-olerexile-ulisuure-
trahviolerex-me-pole-kunagi-uritanud-pettusega-kasu-loigata.
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viirteootsuse, millega méiras rahatrahvi summas 8 000 000 eurot.'® Tartu Maakohus vihendas
Keskkonnaameti poolt méiratud rahatrahvi 1 000 000 euroni.?’ Riigikohus tunnistas Olerexi
sitiidi ning mdistis otsusega nr 4-24-37 karistuseks rahatrahvi 300 000 eurot.?!

Konkurentsijarelevalvemenetluse kdigus on kinnistust leidnud asjaolu, et biokohustuse tditmise
eesmargil sertifikaatide soetamiseks tegi Olerex rahalisi kulutusi, mida ta oleks ka VKS-st
tuleneva biokohustuse nduetekohase tditmisega teinud. Menetluses ei tuvastatud, et 2022. a
biokohustuse rikkumine oleks toonud Olerexile kaasa sellise eelis konkurentide ees, mida
Olerex kasutas voi oleks saanud kasutada kiitusehindade langetamiseks konkurentsi kahjustaval
viisil.

2023. aastal ei ole samuti Olerex VKS-st tulenevat biokohustust nduetekohaselt tditnud.
Nimelt lasi Olerex tarbimisse kasutatud toidudli (UCO) lahteainest toodetud biokiitust, mille
lubatud osakaal on kuni 1,7% (VKS § 2! 1g 11).?? Olerex on iiletanud lubatud piirméira,
mistdttu lubatud piirméira iiletatud biokiitus arvesse ei lihe.?® Seega jittis Olerex 2023.a
biokohustuse tditmata [...] ulatuses. Keskkonnaamet tegi Olerexile viirteootsuse, millega
midras rahatrahvi summas 6 000 000 eurot.?’” Konkurentsiamet selgitab, et kuigi Olerexi
biokohustuse tditmise katse ei vasta VKS § 2! sitestatud nduetele, ei tuvastatud
Konkurentsiameti menetluses, et kasutatud toidudli (UCO) ldhteainest toodetud biokiituse
kasutamine oleks andnud Olerexile tegeliku ja méarkimisvddrse konkurentsi eelise.
Biokohustust saab tiita selliselt, et tavaline kiitus segatakse kokku hiidrogeenitud taimedliga
ehk HVO-ga. HVO-d on kokku 4 klassi, kuid kahele neist on seatud VKS § 2! Ig-ga 11
kasutamise piirang - II ja III klassi HVO osakaal kiituses voib olla kuni 1,7%. Olerex on tditnud
biokohustuse II klassi HVO kasutades ehk kasutatud toidudliga. Euroopa energia- ja
tooraineturu analiilisi kohaselt olid erinevate HVO-de hinnad 19.10.2023 seisuga jargmised:
HVO (klass T) 2169,60 $/t; HVO (klass 1T) 2284,98 $/t; HVO (klass IIT) 2259,34 $/t ja HVO
(klass TV) 2374, 73 $/t.%* Sellest tulenevalt ei ole kasutatud toidudli ldhteaine hind teistest
lahteainetest mérkimisvadrselt erinev. Menetluses kogutud hinnainfo ei andud alust jéreldada,
et nduetele vastava ldhteaine kasutamine (so kui Olerex oleks VKS-st tuleneva biokohustuse
oige ldhteainega tditnud) oleks kaasa toonud sellise kulude erinevuse, mis selgitaks madalamat
hinnastamist.

Konkurentsiametil puudub info, kas Olerex on 2024. a biokohustust nduetekohaselt tditnud.

Eeltoodud asjaolude pohjal ei tuvastanud Konkurentsiamet menetluses, et biokohustuse
rikkumisega oleks Olerex saanud tegeliku ja markimisvairse konkurentsieelise, mida ta kasutas
vo1 oleks saanud kasutada kiitusehindade alandamiseks konkurentsi kahjustaval viisil. Ainuiiksi
biokohustuse rikkumine vOi selle eest médratud karistus ei tdhenda iseenesest
konkurentsiseaduse rikkumist.

19 Ibid.

2 Ibid.

2l RKKKo nr 4-24-37.

22 Piev pirast hiigeltrahvist padsemist sai Olerex uue trahvi, seekord KUUS MILJONIT EUROT: Delfi Arileht,

kéttesaadav: https://ekspress.delfi.ce/artikkel/120342358/pacv-parast-hiigeltrahvist-paasemist-sai-olerex-
uuetrahvi-seekord-kuus-miljonit-eurot.

2 Ibid.

27 Ibid.

24 Argus Bioguels. Daily international market prices and commentary:
https://www.scribd.com/document/679198111/Argus-Biofuels-2023-10-19.
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VKS ja AOKS sitestatud nduete tditmise iile teostab riiklikku jirelevalvet vastavalt oma
pidevusele Keskkonnaamet (VKS § 20 1g 1 p 4 ja AOKS § 217). Sellest johtub, et kui ettevdtja
ei tdida nouetekohaselt seadusest tulenevat biokohustust, siis on sellele pddev reageerima
Keskkonnaamet.

4.3. Turule piisu sulgemine ja jaemiiiigi hindade langetamine

KonkS § 16 p 2 kohaselt on keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine viisil, mis piirab
kaubaturu. Euroopa Komisjon on konkurentsivastase turulepddsu sulgemise néitajana pidanud
muuhulgas turgu valitseva ettevotja konkurentide seisundit. Turulepiddsu sulgemine vdib
pohineda tdenditel selle kohta, et vdidetava kuritahtliku tegevusega seotud pohjustel on turgu
valitseva ettevotja turuosa tousnud, tegelikud konkurendid on vihemusse jddnud voi turult
lahkunud voi potentsiaalsed konkurendid on iiritanud turule siseneda ja see pole neil
dnnestunud.?

2022. aasta siigisel alustas Konkurentsiamet mootorikiituste jae- ja hulgimiiligituru
konkurentsiolukorra kaardistamist ja analiiiisi. Analiilisi kdigus kiisis amet turuosalistelt
andmeid kiituse miiligimahtude ja kogutulu kohta aastatel 2019-2022. Kiituseturu analiiiis on
avalikustatud Konkurentsiameti kodulehel.?® Analiiiisi kiigus ei tuvastanud Konkurentsiamet
kiituseturu osaliste miiligimahtude védhenemist viisil, mis viitaks konkurentide turult
taandumisele. Analiiiisi tulemused viitasid sellele, et vaadeldud perioodil toimus kiituseturul
konkurents miitigimahtude ja hindade kaudu. Samuti niitas analiilis, et ettevotjate kdibed on
aastate 1dikes kasvanud.?!

Sama jareldust toetavad ka kéesolevas konkurentsijarelevalvemenetluses kogutud andmed.
Aastatel 2021-2024 on kiitusemiitijate turuosad eri segmentides olnud diinaamilised ning neis
on esinenud tavapdrasele konkurentsiolukorrale omaseid muutusi. Kuigi Olerex on
kiituseterminalist toimuva hulgimiiiigi segmendis oma turuosa suurendanud, on selline areng
uue voi laienenud tegevusega turuosalise puhul iseenesest ootuspirane. Olerexi turuosa kasvule
vaatamata on enamik turuosalisi suutnud oma turupositsiooni siilitada voi parandada. Seetottu
el tuvastanud Konkurentsiamet turuosade muutuste pdhjal piisavat alust jiareldada, et Olerexi
tegevus oleks toonud kaasa konkurentide turult véljatdrjumise voi turulepddsu sulgemise
KonkS § 16 p 2 tdhenduses.

Eeltoodust tulenevalt ei tuvastanud Konkurentsiamet menetluses asjaolusid, mis annaksid
piisava aluse jdreldada, et Olerexi tegevus on viimastel aastatel muutnud kiituseturu
konkurentsitingimusi selliselt, et teistel ettevotjatel ei ole vdimalik Olerexile tdohusat
konkurentsisurvet avaldada. Kiituseturule sisenemisel esinevad kiill teatavad barjdirid, millele
Konkurentsiamet on viidanud ka oma varasemas turuanaliiiisis, kuid menetluses kogutud
andmed ei ndita, et Olerex oleks neid barjddre loonud, tugevdanud voi &dra kasutanud
konkurentsi kahjustaval viisil.

Terminal viitis taotluses, et Olerexi tegevusest tulenev konkurentsimoonutus kandus
hulgimiiligi segmentidest iile ka jaemiiiigi turule. Terminali hinnangul ei olnud tal hulgimiitigi
segmendis kantud kahju tdttu voimalik 2023. aastal jaeturul hindu langetada.

25 Komisjoni teatise punkt 20.
26 Eesti kiituseturu analiis. Kittesaadav: https://www.konkurentsiamet.ee/analuusid-
jauuringud/konkurentsijarelevalve. 3! Eesti kiituseturu analiiiis, 1k 19.
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Konkurentsiamet ei tuvastanud menetluses asjaolusid, mille alusel jareldada, et Olerex oleks
hulgimiitigi voi muudes kiituseturu segmentides toime pannud konkurentsi kahjustavat
tegevust. Kiitusehindu mojutavad mitmed tegurid, sealhulgas maailmaturuhinnad,
aktsiisimédrad, noudluse ja pakkumise muutused, iihiskondlikud néhtused ning ettevdtja enda
hinnakujundus- ja édriotsused. Menetluses kogutud andmed ei andnud piisavat alust jareldada,
et Olerexi tegevuse, sealhulgas biokohustuse rikkumise ja Terminali jachindade kujundamise
vahel oleks asjakohane pohjuslik seos voi et Olerexi tegevus oleks mojutanud Terminali voi
teiste kiitusemiilijate hinnapoliitikat tarbijatele kahjulikul viisil.

5. Konkurentsijirelevalvemenetluse 16petamine

Eeltoodust lahtudes 16petab Konkurentsiamet 16.11.2023 alustatud
konkurentsijirelevalvemenetluse AS-i Olerex suhtes KonkS § 53% 1g 2 p 3 alusel, kuna
menetluses kogutud andmete pohjal ei tuvastatud konkurentsiseaduse rikkumise tunnuseid.
Konkurentsijarelevalvemenetluse kéigus Konkurentsiamet ei tuvastanud piisavat alust
jéareldada, et AS Olerex oleks KonkS §-s 16 sdtestatud keeldu. Seetdttu pole Konkurentsiametil
otstarbekas konkurentsijdrelevalvemenetlust jitkata.
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