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Kiesoleva méairuse on teinud Konkurentsiameti nimel konkurentsiteenistuse erimenetluste
valdkonna jurist Kaspar Lehesmets.

Juriidilisest isikust menetlusaluse isiku andmed:

Juriidilise isiku nimetus: Maxima Eesti OU

Registrikood: 10765896

Asukoha aadress: Aiandi tn 13/2, 12918 Tallinn
Telefoninumber ja e-postiaadress: +372 6230641; info@maxima.ee

Vairteo kvalifikatsioon PTEKS § 14 Ig 2.

Viirteomenetluse alustamine

Konkurentsiamet (edaspidi ka Amet) algatas 18.08.2022.a omal algatusel jarelevalvemenetluse
eesmirgiga selgitada vilja, kas Maxima Eesti OU (edaspidi Maxima) tegevuses esinevad
pollumajandustoote ja toidu tarneahelas ebaausa kaubandustava tokestamise seaduse (edaspidi
PTEKS) § 5 1g 1 ja lg 4 rikkumise tunnused.

Jarelevalvemenetluses ilmnesid faktilised asjaolud, mille pohjal alustas Amet kohtuvélise
menetlejana Maxima suhtes 19.09.2023.a kédesoleva véiarteomenetluse PTEKS § 4 1g-te 1 ja 4
ning § 5 1g 2 tunnustel (vdarteoasi nr 921023000002).

Etteheite kohaselt PTEKS § 4 Ig-te 1 ja 4 rikkumine seisnes Maxima ja tarnija(te) vahel
sO0lmitud lepingu eriosa punkti 8.2 sdnastuses, mille kohaselt kuuluvad arved tasumisele pérast
maksetdhtaja moodumist. Maksetdhtajana on lepingus toodud 30 pdeva. PTEKS § 4 16igete 1
ja 4 kohaselt ei tohi maksetihtaeg tliletada 30 péeva.

PTEKS § 5 Ig 2 kohane etteheide seisnes Maxima ja tarnija(te) vahel sdlmitud lepingu tildosa
punkti 9.2 sonastuses [...]. PTEKS § 5 loike 2 kohaselt on tegemist keelatud ebaausa
kaubandustavaga, kui ostja nduab, et tarnija maksaks pdllumajandustoodete ja toiduainete
raiskumineku voi kao vdi mdlema eest, kui tegu ei ole tarnija hooletuse vdi siiiiga, kui
raiskuminek vo6i kadu on toimunud ostja ruumides voi kui omandidigus on ostjale iile ldinud.
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Tuginedes eeltoodule vois kohtuvilise menetleja hinnangul Maxima tegevus vastata PTEKS §-
s 14 kirjeldatud vairteo tunnustele.

Algatatud vaarteomenetluse raames oli kohtuvilise menetleja iilesandeks vastata kiisimusele,
kas Maxima on pannud voi paneb toime temale etteheidetavaid rikkumisi. Vastavaks kahtluseks
andsid lisaks lepingute sOnastusele aluse ja ajendi mh nii Maxima esitatud selgitused
jérelevalvemenetluse raames, kui ka toiduainetddstuse turuosalistelt lackunud vihjed ning
rahulolematus Maxima tegevuse suhtes laiemalt.

Viirteomenetluse lopetamise pohjendus

PTEKS-i eesmirk on kaitsta pdllumajandustoodete ja toidu miilijaid ostjate ebaausate
kaubandustavade eest. PTEKS § 3 lg 1 kohaselt on pollumajandustoode ja toit kédesoleva
seaduse tdhenduses Liidu toimimise lepingu I lisas nimetatud toode voi selles lisas nimetamata
toode, mis on toddeldud toiduks samas lisas nimetatud toodet kasutades. PTEKS-i mdistes
kuuluvad seega lisaks tavaparastele pollumajandustoodetele ja toidule (piim, leib, sai, juust jne)
pollumajandustoodete alla nditeks nii elusloomad, 15ikelilled, taimed, taimesibulad, teravili kui
ka loomasdot.

Vairteomenetluse raames viis kohtuvéline menetleja 1dbi erinevaid menetlustoiminguid, mille
hulgas olid nii tunnistajate tilekuulamised, kirjalike teabetaotluste edastamine kui ka telefoni
teel otsesuhtlus. Menetluses Maximale etteheidetavad teod kinnitust ei leidnud.

Maksetihtaeg

PTEKS-i eelndu seletuskirjas! on PTEKS § 1 Ig 1 kohta selgitatud, et keelatud on nii seaduses
nimetatud tegevuse tegemine kui ka sellise tegevuse tegemises kokku leppimine, mis tdhendab,
et karistatav v3ib olla juba ainuiiksi seadusega vastuolus olev lepingutingimus, soltumata
sellest, kas seda tingimust reaalselt ka praktiseeritakse.

Ehkki menetluse raames ei leidnud kinnitust, et Maxima oleks sdlmitud lepingute raames
sooritanud makseid hiljem kui 30 pdeva moodudes, siis vOiks pidada seaduse rikkumiseks ka
pelgalt Maxima ja tarnija vahel sdlmitud lepingu eriosa punkti 8.2, mille kohaselt kuuluvad
arved tasumisele pirast maksetéhtaja mo6dumist. Maksetédhtajana on lepingus toodud 30 péeva.
PTEKS § 4 13igete 1 ja 4 kohaselt ei tohi maksetdhtaeg {iletada 30 pdeva. Lepingus kasutatud
sOnastusest ndhtub aga, et arved kuuluvad tasumisele pidrast 30-pdevase maksetdhtaja
moodumist.

Amet ei ndustu ning peab koguni kummastavaks Maxima jarelevalvemenetluse raames antud
selgitusi, mille kohaselt sdna ,,pdrast™ tdhendab tegelikkuses ,,jooksul®. Sonad ,,pédrast” ja
,Jooksul“ ei ole siinoniiiimid. Eesti Keele Instituudi ihendsdnastiku kohaselt tdhendab sdna
,,parast“? eessdnana pdhisdnaga mirgitud ajaiihiku (s.o 30 pdeva) jirel, mdddudes ehk millestki

! https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5c0757e2-9aca-4f4a-9f17-208fa91fea72
2 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/p%C3%A4rast/1
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ajaliselt hiljem. Sona ,,jooksul*® tagasdnana tihendab mingi ajaiihiku vildates vdi millegi
toimumise ajal.

Maistete ,,parast ning ,,jooksul® erinevusest saab tuua nditeid ka seadusloomest. Néiteks
halduskohtumenetluse seadustiku § 181 1g 1 sétestab, et ,,apellatsioonkaebus tuleb esitada 30
paeva jooksul otsuse avalikult teatavakstegemisest arvates [...]* ning sama paragrahvi Ig 3
omakorda sétestab, et ,kui apellatsioonkaebus esitatakse pérast apellatsioonitdhtaja moodumist,
otsustab ringkonnakohus apellatsioonkaebuse tdhtaja ennistamise kdesoleva seadustiku §-s 71
sdtestatut arvestades.*

Eeltoodu litleb ameti hinnangul iiheselt, et mdisted ,,pirast” ning ,,jooksul ei ole siinoniiiimid,
mistdttu on Maxima ja tarnija vahel sdlmitud lepingu eriosa punkt 8.2 vastuolus PTEKS § 4
16igetega 1 ja 4.

Antud lepingutingimuse puhul on amet siiski seisukohal, et kuivord menetluse raames ei
leidnud Kinnitust, et Maxima oleks maksetdhtaegasid iiletanud, siis ei pruugi tegemist olla
Maxima n-6 teadliku ja (paha)tahtliku rikkumisega vaid tegemist v3ib olla inimliku
eksimusega. Sellegipoolest ei ole vdimalik antud lepingutingimust kaheti mdista, tegemist on
PTEKS § 4 ldigetega 1 ja 4 vastuolus oleva lepingutingimusega ning antud lepingutingimuse
sOnastust tuleb ettevotjal muuta.

Ulaltoodule tuginedes on kohtuviline menetleja otsustanud Maxima suhtes PTEKS § 4 osas
alustatud menetluse 16petada otstarbekuse kaalutlusel vaarteomenetluse seadustiku (VIMS) §
301g 1p1alusel.

Realiseerimistiihtaja iiletanud toodete tagastamine

Maximale etteheidetav rikkumine tuleneb Maxima ja tarnija(te) vahel sdlmitud lepingu iildosa
punkti 9.2 sdnastusest, mis sitestab: ,,[...]"

Lepingu punkt 9.3, millele lepingu punktis 9.2 viidatakse on sonastusega: ,,[...]“

PTEKS § 5 1g 2 kohaselt e1 tohi tootja/miiiija vastutada toidu raiskumineku eest, kui see ei ole
toimunud tootja siilil ning raiskuminek on toimunud ostja ruumides ja/voi on toidu omandidigus
ile ldinud ostjale. Ameti hinnangul tuleb toidu realiseerimistihtaja iiletamist pidada
raiskuminekuks PTEKS § 5 Ig 2 tdhenduses.

Jarelevalvemenetluse raames antud selgitustes Maxima ei vditnud ega kinnitanud, et praktikas
realiseerimistdhtaega iiletanud tooteid ei tagasta, vastupidi Maxima asus vastavat kditumist
Oigustama, tuues pohjenduseks kummastava tolgenduse, et PTEKS § 6 on erinormiks §§-de 4
ja 5 suhtes, mistdttu on vastav tava lubatud, kui selles on kirjalikku taasesitamist vdoimaldavas
vormis selgelt ja tihemdtteliselt kokku lepitud.

3 https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/jooksul/1
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Kohtuviline menetleja on seisukohal, et kui PTEKS § 6 Ig 1 puntki 1 pidada erinormiks PTEKS
§ 5 16ike 2 suhtes, ei oleks viimasel sittel mingit motet ning vastava paragrahvi vdiks seadusest
vélja jatta. Selline ei ole aga ei Euroopa Komisjoni, direktiivi (EL) nr 2019/633 ega ka PTEKS-
1 eesmérk ega mote.

Seda, et §§-d 5 ja 6 ei ole iild- ja erinormi suhtes, kinnitab tdiendavalt ka PTEKS-i seletuskirjas
PTEKS § 5-s sitestatud keeldude kohta oeldu, et tegemist on alati keelatud ebaausate
kaubandustavadega ning ostja ja miiiija ei saa nendes, nagu ka eelndu §-S 4 sétestatud keelatud
ebaausates kaubandustavades eelnevalt kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis selgelt ja
iithemotteliselt kokku leppida voi neid tagantjirele kinnitamise kaudu kehtivaks muuta.
Kéesoleval juhul seega PTEKS §§-de 5 ja 6 vahel iild- ja erinormi suhet ei teki, kuna §§-d 4 ja
5 on igal juhul ja alati keelatud.

Kiill on viidatud lepingu iildosa punktis 9.3 sulgudes lauseosas ,,[---] ja ulatuses, milles see ei
riku Oigusaktide noudeid [---]*. ,,Oigusaktid” on lepingu alguses kokku lepitud mdiste ja
. tdhendab FEesti Vabariigi territooriumil kehtivaid oigusakte, sealhulgas FEuroopa Liidu
otsekohalduvaid oigusakte*. Sellest saab jareldada, et regulatsioon ei kehti, kui see on
seadusega keelatud.

Kuivord realiseerimistihtaja liletanud toodete tagastamine on kohtuvélise menetleja hinnangul
PTEKS § 5 1g 2 alusel keelatud, siis vilistab antud sulgudes olev lauseosa kohtuvélise menetleja
hinnangul Maxima vastutusele votmise.

Veendumaks selles, et Maxima ei ole ka praktikas selliselt kditunud, saatis kohtuviline
menetleja muude menetlustoimingute hulgas 26-le Maxima lepingupartneritele ka kirjaliku
paringu kiisimusega, kas Maxima on realiseerimistéhtaja iiletanud tooteid praktikas tagastanud.
Koik vastanud kinnitasid, et Maxima realiseerimistdhtaja iiletanud tooteid tagastanud ei ole.
Seega ei leidnud menetluses kahtlus kinnitust, Maxima tegevuses PTEKS § 5 1g-s 2 sétestatud
védrteo tunnuseid ei esine ning Maxima ei ole toime pannud PTEKS §-s 14 jirgi
kvalifitseeritavat vaartegu.

Eeltoodu alusel ja juhindudes VTMS § 75,§ 29 1g 1 p 1ja § 30 1g 1 p 1 otsustas kohtuviline
menetleja:

a) ldpetada viirteomenetlus nr 921023000002 Maxima Eesti OU suhtes.

Kaebuse kohtuvilise menetleja médruse peale vidrteomenetluse Idpetamise kohta voib
menetlusosaline voi menetlusvéline isik esitada 15 pédeva jooksul, alates méédruse koopia
kéttesaamisest VIMS § 76 sdtestatud korras.

/allkirjastatud digitaalselt/

Kaspar Lehesmets
konkurentsiteenistuse erimenetluste valdkonna jurist

Maiérus on edastatud elektroonselt kriipteeritud kujul.
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