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Soovitus jadtmeveohindade kontrollimiseks

Konkurentsiamet uuris omal algatusel, kuidas kohalike omavalitsuste korraldatud
jaatmeveohangete tulemusel valitud vedajad on hankeperioodi kestel esitanud taotlusi
hinnatdusuks ja mis alustel on selliseid taotlusi rahuldatud. Selgus, et hinnatdusu taotluste
esitamine on viimastel aastatel iile Eesti levinud praktika.

Vaatluse all oli 21 hanget iile Eesti, kus 4 vedajat (Baltic Waste Management OU, Ekovir OU,
Eesti Keskkonnateenused AS ja Ragn Sells AS) on taotlenud hinnatduse alates 2015.a. Vedajate
seisukohtadest saab kokkuvdtvalt jareldada, et hinnatdusu taotlemist peetakse vajalikuks ning
tingimuste labipaistvust oluliseks. Mitme vedaja hinnangul on aga ka praegune olukord
rahuldav.

Analiiiis niitas, et taotlusi on rahuldatud kohalike omavalitsuste 10ikes véga erinevatel alustel,
alates jaatmete kaitluskulude tousust kuni kiitusekulu- ja palgakasvuni. Juba hanketingimustes
on viga erinevalt miératletud, mis puhul vedaja hinnatdusu taotleda saab. Sageli pole
hinnat6usu iiheselt vilistatud ka seesuguste hinnasisendite osas nagu tarbijahinnaindeksi voi
keskmise palga kasv, mis voiksid olla ettevdtja dririsk. Pakkuja seisukohalt ei ole selliste kulude
kasv kontrollimatu, millega hankel osalejad pidid mdistlikult arvestama, et teha hankeperioodi
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pikkust arvestades realistlikku pakkumist. Juhitamatuks voib iildiselt pidada vaid selliseid
hinnasisendeid, mille kasv on ettendgematu ja kus ettevotjal pole voimalik efektiivselt
majandades kulusid kokku hoida. Tiiipiline ndide on jddtmete draandmisega seotud kulude
kasv, kuid sedagi iiksnes tingimusel, et vdimalikud alternatiivid on ammendatud. Uldiselt mida
detailsem on kulude kirjeldus hankel, seda parema aluse loob see hinnatdusu pohjendatuse
hindamiseks.

Konkurentsi seisukohalt on halb, kui hinnatdusu taotlemise tingimustes puudub vajalik
labipaistvus. Hind on hankelepingu oluline tingimus, mille tagantjirele muutmine saab
pohimotteliselt olla lubatav iiksnes hankel avaldatud ja pakkujatele iihtviisi arusaadavatel
tingimusel.* Kui aga tegelik veohind kujuneb mitte konkursil, vaid hilisema hinnatdusu taotluse
abil, siis ei voida konkurssi oma dririske kdige paremini haldav ettevotja, kes pakub konkursil
koiki asjaolusid arvestades parimat hinda. Tegelikult ei ole hankel konkureerivatel ettevotjatel
isegi moistlik pakkuda realistlikku hinda, kui olulisi dririske saab maandada pérast hanke
voitmist hinnatdusu taotlust esitades. Seeldbi saab eelise hoopis pakkuja, kes teadlikult ei niita
koiki oma ettendhtavaid kulusid hankel osaledes ning pakub hankel pdhjendamatult madalat
hinda, et seda siis peatselt tagantjérele tdsta.

Konkurentsiamet on oma praktikas kokku puutunud taoliste hinnatdusudega, kus taotlusi on
rahuldatud libipaistmatutel tingimustel. Uldistatult voib oelda, et viga on olnud hankija
tegevuses vOi tegevusetuses, mille kohta amet ei saa jadtmeveoettevotjale ettekirjutust teha.
Seda enam tuleks hankijatel edaspidi sarnaseid vigu véltida. Sellest ka siinne soovitus.

Taotluse tagasiliikkamine tekitab enamasti vaidluse. Juhul kui hankija noustub sisuliselt
pohjendamatu hinnatdusuga, kahjustab ta seeldbi jadtmevaldaja ehk 1opptarbija huve. Et seda
viltida, tuleks hankijal peamiste riskide jaotus ja hinnatdusu taotlemise tingimused eelnevalt
1abi moelda, kindlaks méérata ja kirja panna. Kohalike omavalitsuste praktikast leidub ka kiillalt
héid niiteid, kuidas seada hinnatousu taotlemiseks labipaistvad tingimused.

Konkurentsiamet esitab alljargnevalt kokkuvdtte ja soovitused, kuidas véltida pShjendamatuid
hinnatduse ning tagada jddtmeveohangetel vordsed konkurentsitingimused.

Oiguslik raamistik

Kohaliku omavalitsuse korraldatud olmejdatmevedu on tdhtajaliste ainudiguste siisteem, kus
igas jddtmeveopiirkonnas tegutseb hankeperioodi jooksul iiks vedaja. Ta peaks osutama teenust
hankel tehtud pakkumisele vastava hinnaga, mis ndhakse ette hankelepingus.

Kuna hanke voitja saab oma veopiirkonnas teenuse osutamiseks ainudiguse, siis teised vedajad
el saa sinna hankeperioodil konkureerima tulla. Konkurents saab toimida iiksnes ,,turu
parast“ ehk ldbi jddtmeveohangete. Seetdttu on oluline, et vedajad osaleksid konkursil,
pingutaksid parima pakkumise tegemise nimel ja teeksid kdik endast oleneva, et pakkuda
hanketingimusi arvestades vodimalikult head hinda. Seeldbi tagavad jadtmeveohanked
jadtmevedajate vahelise konkurentsi.

Korraldatud jddtmeveo ainudiguse andmiseks korraldatakse hange vastavalt jadtmeseadusele ja
rilgihangete seadusele. Tdiendavalt reguleerivad jadtmevedaja valikut kohalike omavalitsuste
jadtmeveoeeskirjad.

! Riigikohus on oma 12.11.2014 otsuses mirkinud, et vaid juhul, kui hinna muutmise selge vdimalus on
hankemenetluses avaldatud, on hankija sellist voimalust pakkunud vordselt kdigile pakkujatele ning ettendhtud
muudatuse rakendamine lepingu tditmise kéigus ei ole vastuolus hanke iildpohimotetega (tsiviilasi 3-2-1-102-14,
kohtuotsuse p 19).
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Jadtmeseaduse (JaatS) § 66 Ig-test 4-6 tulenevad tingimused jddtmeveo teenustasu
kujundamisele ning volitus teenustasu suuruse midramise korra reguleerimiseks valla- voi
linnavolikogu méérusega.

JaatS § 67 lg 1 jargi korraldatakse jddtmevedaja valik riigihankega vastavalt
kontsessioonilepingu sitetele.

Teenuse hind kujuneb vastavalt hanke votja esitatud pakkumusele, kuid teatud tingimustel saab
seda hiljem muuta. Riigihangete seaduse (RHS) § 123 lg 1 sdtestab seitse alternatiivset juhtu,
kui hankijal on digus s6lmitud hankelepingut muuta uut riigihanget korraldamata. RHS § 123
lg 1 p 2 jargi on hankijal digus sdlmitud hankelepingut muuta ilma uut riigihanget korraldamata,
kui muudatuse ulatus, sisu ja kohaldamistingimused, niiteks hinna ldbivaatamise kohta,
olid riigihanke alusdokumentides selgelt, tipselt ja iihemdotteliselt ette nihtud. Sama
paragrahvi ja 1dike p 4 jirgi on muudatus lubatud ka juhul, kui see on pdhjustatud hoolsale
hankijale ettendgematutest asjaoludest, kusjuures hankelepingu iildist olemust ei muudeta ja
ithegi muudatuse véirtus ei iileta 50 protsenti hankelepingu algsest maksumusest.

Seega voiks eristada hinnatdusu n-6 korralisel ja erakorralisel alusel. Korraline hinnatdus RHS
§ 123 1g 1 p 2 jérgi on lubatav vaid juhul, kui hankija on muudatuse hankedokumentides selgelt,
tapselt ja ihemotteliselt ette ndinud. Koiki erandlikke asjaolusid ei pruugi hankija siiski ette
nédha. Naiteks kui joustatakse seadusemuudatus, mis ei olnud pakkumise tegemisel ettendhtav
ning mis toob kaasa jadtmete draandmise kulude olulise kasvu. Taolisi erakorralisi muudatusi,
mis langevad RHS § 123 1g 1 p 4 alla, ei tule hankedokumentides ette néha.

Niited ja kommentaarid

Kohaliku omavalitsuse korraldatud jadtmeveo hangetel on enamasti jaetud vedajale Gdigus
taotleda hankeperioodi jooksul teenustasu suurendamist. Muudatuse lubatavus, ulatus ja muud
tingimused (sh vilistused ja ajalised piirid) on erineval maiadral ja viisil reguleeritud
jadtmeveoeeskirjades ning vedajatega sdlmitud lepingutes.

Kui vaadata vedajate taotlusi, siis hinnatdusu pohjuste hulgas on nimetatud:

- jadtmete kaitluskulu kasvu (Eesti Energia Iru jadtmepoletusjaam, aga ka priigilad);

- kiitusekulu kasvu;

- palgakulu kasvu;

- tarbijahinnaindeksi muutust;

- konteinerite rent jdi endise vedaja kétte, vastupidiselt hanke voitnud vedaja lootusele
see endale saada;

- loodetust vidiksemaid paberikoguseid, suuremat biojddtmete tithjenduste arvu jms.

Kokkuvdttes taanduvad koik hinnatdusu pohjused vedaja kulude ja tulude erinevusele vorreldes
hankeaegse prognoosiga. Selleks, et teha vahet sisuliselt pdhjendatud ja pohjendamatutel
taotlustel, tuleb eristada pakkuja dririski asjaoludest, mille esinemisel hinnatdusu saab lubada.
Pakkuja éririski selge piiritlemine eeldab hankija ehk kohaliku omavalitsuse ennetavat tegevust.
Hinna muutmise tingimustes selguse loomiseks tuleks kirjeldada hankel voimalikult tapselt
vedaja kulud ning eristada iiheselt edasised hinnasisendid, mis sdltuvad ettevotjast ehk mis on
vedaja seisukohalt juhitavad ja mis mitte.

Jadtmete kéitluskulu kasvu ei saa vedaja enamasti tiie kindlusega ette ndha ega kontrollida.
Siiski pole pohjendatud iildjuhul eeldada, et tegemist on vedajast sdltumatu hinnasisendiga.
Nimelt kui vedajal on valida mitme kiitleja vahel, siis see valik avab talle voimaluse
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kéitluskulusid vahemalt osaliselt kontrollida. Juhitamatuks osutub kéitluskulu iiksnes parast
seda, kui vedaja on ammendanud endast olenevad vdimalused hinnatdusu viltimiseks ja
viahendamiseks: votnud pakkumised erinevatelt kiitlejatelt, kaalunud logistilisi alternatiive jne.

Kiituse kulu ja keskmise palga kasv ei ole piisav pdhjus teenuse hinna tdstmiseks. Tehes
riigihankel hankeperioodiks pakkumise, peab ettevdtja majandusolukorda prognoosima ning
arvestama kummagi sisendi vodimaliku kasvuga. Ka siin on oluline luua selgus
hanketingimustes, et pakkujatele oleks iiheselt selge, kas nditeks autojuhtide vdimalik
palgakasv viie aasta 1dikes tuleb arvestada pakutava hinna sisse voi mitte. Elukalliduse tildise
tousu arvestamiseks on voimalik sdtestada hinna indekseerimine juba hanketingimustes.
Hilisemate taotlustega hinna tdstmist ei peaks seesuguste kulude pinnal lubama, mille muutus
hankeperioodil on piisavalt ettendhtav.

Teistsugune on olukord kuludega, mille tdusu toob kaasa kohaliku omavalitsuse enda tegevus
hankeperioodil. Naiiteks kui kohalik omavalitsus otsustab pdrast hankelepingu sélmimist
jaatmeveoeeskirja muuta, nii et selle tagajérjel osutub jadtmevedu ootamatult kulukamaks, siis
selline hinnasisend ldhtub hankija tegevusest, millega pakkuja ei saanud hankel arvestada.
Seesugused kulud ei ole vedaja jaoks juhitavad ja neid ei saa lugeda tema &ririski hulka.

Kohalikud omavalitsused on jadtmeveohangetel hinnatousu ette ndhtud erinevatel alustel,
niiteks:

Vedaja voib taotleda teenustasu suurendamist, kui esinevad objektiivsed asjaolud, mis oluliselt
mojutavad jddtmete veokulusid.

Séttes sisalduvad médratlemata moisted ,,objektiivsed asjaolud* ja ,,oluliselt mojutavad®, mille
sisustamiseks on vaidluspooltele jaetud vabad kéded. Praktikas ei taganud hankijale soodsat
tulemust ka jdrgmine médratlus:

Vedajal on oigus taotleda jddtmeveo teenustasude suurendamist juhul, kui:

1) vedaja kulud voi jadtmekditluskoha tasu on suurenenud vihemalt 10% vorreldes nimetatud
kulu ja tasude suurusega, mis oli riigihanke korraldamise ajal ja

2) vedaja ei saanud riigihanke pakkumuse esitamise ajal eeldada, et kdesoleva loike punktis 1
nimetatud kulud voi tasu suurenevad (soltumata suurenemise %ost) ja

3) kdesoleva loike punktis 1 nimetatud kulude voi tasude oluline suurenemine ei ole tingitud
vedaja ebaoigest majandustegevusest.

Taoliselt piiritletud hinnatdusu taotluse tingimused ei loo piisavat selgust ei hankes osalejate
jaoks ega hilisema vaidluse korral. Sellised kiisimused, kas vedaja sai pakkumise esitamise ajal
hinnatdusu eeldada ja kas see on tingitud tema ebadigest majandustegevusest, on praktikas
vagagi vaieldavad. Samas on puudu kulugruppide piiritlus, mis néitaks dra, milliste kulude
tousu puhul taotlust esitada saab ja milliste puhul mitte. Selliselt osutub sisutuks ka p-s 1 toodud
min. 10% kulude kriteerium, kuna arvestades niiteks kiitusekulu- ja palgakasvu saab vedaja
iildjuhul holpsalt nédidata, et ndutav kiinnis on iiletatud.

Vedajal on oigus taotleda teenustasude muutmist riigipoolse kdibemaksu, kiituseaktsiisi,
tulumaksu voi sotsiaalmaksu mddra muutmise vm teenuse hinda mojutava riikliku maksu
muutmise korral, mida ei olnud voimalik Vedajal pakkumuse esitamise momendil ette ndha.
Teenustasu saab muuta alates uue maksumddra voi tasu kehtimahakkamisest ja ainult
muutunud maksumdidra voi tasu ulatuses.
- Vedaja poolt hankijale esitatav teenustasude muutmise taotlus peab sisaldama

hindade muutmise vajaduse pohjendust ning taotlusele tuleb lisada taotletavate teenustasude
kalkulatsioon ja eeloleva majandusaasta prognoositavate tulude ja kulude
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arvestus kehtivates teenustasudes.
- Teenustasude muutmise taotlus tuleb esitada vihemalt 3 kuud enne taotletavat
hinnamuudatust.

Toodud sitted sisaldavad kiillalt iiksikasjalikku regulatsiooni vedajast soltumatute kulude
kindlaksméédramiseks, mis ldhtuvad riiklikest maksudest. Satted on kiillaltki selged selles osas,
et annavad diguse taotlust esitada iiksnes riiklike maksude muutmise korral. Keskkonnatasud
ei ole materiaalses mottes riiklikud maksud (vt maksukorralduse seaduse (MKS) § 3 1g 2),
seetottu nende tdusu korral antud sétete jargi taotlust esitada ei saa. Miks keskkonnatasud ei ole
kaetud, on kindlasti praktikas kiisitav, kuid see pole kdesoleva soovituse teema. Konkurentsi
vaates on peamine tingimuste lébipaistvus, et koik pakkujad hankel ning hiljem hankelepingu
pooled saaksid asjast iihtviisi aru. Ilma ldbipaistvuseta muutub hanketingimuste jargimine
kontrollimatuks.

Osa hankijaid on piiranud jaatmekditluskoha valiku geograafiliselt 1dhedalasuva priigilaga.
Juhul kui priigila valik ei toimunud hanke korras, siis selline piirang moonutab konkurentsi ja
on tarbijate huve arvestades ohtlik, arvestades vedaja hinna olulist sdltuvust kaitluskuludest.
Ainudigusega priigila suur hinnatdus tdhendab sundseisu nii vedaja kui hankija jaoks. Isegi kui
sel juhul leidub soodsamaid jadtmekéitluskohti ja hankija annab tagantjirele loa mujale vedada,
tahendab see hanketingimuste tagantjarele muutmist. Sel juhul oleks ka teised hankel osalenud
pakkujad pidanud saama jaatmekaitluskohtade vahel valida. Konkurentsi seisukohalt pole siiski
parem, kui kohalik omavalitsus liilitab ainudigusega priigila hinnatdusu vedaja hinda ilma
jaatmekaitluskohtade valikut tagantjdrele avamata. Nii toimides vabastatakse vedaja aririskist
ning kantakse see iile l10pptarbijale. Teistsugune on olukord juhul, kui jadtmekaitluskoht on kiill
ainudiguslik, kuid see on leitud eraldi konkursiga ja tema vdimalus hindu tdsta on seetdttu
piiratud.

Soovitus

Konkurentsiameti hinnangul on kohalikel omavalitsustel vdimalik jddtmeveo hinnatdusu
tingimuste ldbipaistvust oluliselt suurendada. Konkurentsiamet soovitab téhelepanu poorata
vidhemalt jargmistele asjaoludele, mida hankedokumentides ning neis viidatud kohaliku
omavalitsuse eeskirjades ette néha:

e Kulud, mille osas hinnatdus ei anna alust taotluse rahuldamiseks (nt tarbijahinnaindeksi
voi keskmise palga tdus);

e Toomahu suurenemisega saaks taotlust pohjendada iiksnes juhul, kui see on tingitud
vedajast sOltumatutest asjaoludest (pdrast hanget vastuvoetud muudatustest
jaatmeveoeeskirjas vm digusaktides), mitte ettevitja enda valearvestusest pakkumise
tegemisel,

o Jiaidtmekaitluskoha valik on kulusid oluliselt mdjutav tegur. Hanketingimustes voiks
maédratleda vedaja kditumise juhul, kui hinda tdstab priigila, jadtmepoletusjaam vm
kaitluskoht, kuhu jddtmeid veetakse. Sel juhul peaks vedaja ldbi kaaluma koik
olemasolevad alternatiivid, arvestades voimalikke muudatusi veokorralduses (sh kui
kaugemale veoga kaasnevad tdiendavad kulud), mitte piirduma priigilate viravahindade
vordlusega;

e Pohjendamise kohustus tuleks panna {iheselt vedajale. Taotlus tuleks lugeda
vastuvoetamatuks, kui sellega koos ei ole esitatud selgeid tdendeid, miks taotletud
hinnatdus on vedaja seisukohalt viltimatu. Vedaja peaks dra nditama, et enne taotluse
esitamist on ta teinud koik endast oleneva, et kulude kasvu viltida voi kui see pole
voimalik, siis vdhendada. Naiiteks kui ldhedalasuva priigila vastuvotutasud oluliselt
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tousevad, ei peaks vedaja esimeses jdrjekorras podrduma hinnatdusu taotlusega
kohalikku omavalitsusse, vaid peaks votma hinnapakkumised teistest priigilatest,
osalema Iru jadtmepdletusjaama konkursil jne.

e Tihtaeg hankelepingu solmimisest, enne mida taotlust ei saa esitada ning kui tihti saab
taotlust esitada (nt mitte enne 2 a ja vihemalt aastase vahega);

e Miinimumprotsent vedaja pakkumises toodud kuludest, mille vorra tema kulud peavad
tdendatult tdusma, et taotlust saaks esitada. Juhul kui muudatuse véirtus tiletaks 50%
hankelepingu algsest maksumusest, tuleb hankeleping seaduse jargi iiles 6elda.

/allkirjastatud digitaalselt/
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