KONKURENTSIAMET

Lp Urmas Reinsalu
Justiitsminister

Lp Kristen Michal
Majandus- ja taristuminister

Lp Priit Sauk
Maanteeameti peadirektor

Meie: 14.11.2016 nr 5.1-5/16-048

Konkurentsiameti ettepanek liinilubade andmise korra muutmise kohta

Sissejuhatus

Eestis on ldbi aegade kehtinud kommertskaugliinilubade (edaspidi liinilubade) andmise
korraldus, mis on tihel véi teisel viisil takistanud vaba konkurentsi, eelkdige uute ettevotjate
turule tulekut. Ehkki vaba konkurentsi takistamine vdib teatud olukordades olla pdhjendatud,
siis liinilubade andmise osas on sellesisulised pohjendused Konkurentsiameti hinnangul olnud
labivalt ndrgalt motiveeritud. Paljudel juhtudel on eluliselt ebaselge, kuidas konkurentsi
piiramine seatud eesmirke iildse tdidab voi miks on just nimelt konkurentsipiirangut parimaks
vahendiks peetud. Ettevotluspiirangud, milleks puudub selgelt arusaadav vajadus ning mille
moju pole libipaistvalt kontrollitav, tuleks tiihistada.

Ka kehtiv liinilubade andmise kord piirab ettevitlusvabadust vastaval turul. Takistatud on
uute vedajate turuletulek ja olemasolevatel vedajatel tegevuse laiendamine. Samuti eelistab
kehtiv kord turul juba tegutsevaid vedajad.

Eeltoodust tulenevalt teeb Konkurentsiamet ettepaneku kaaluda iihistranspordiseaduse
(edaspidi UTS) muutmist viisil, mis ei kahjustaks konkurentsi ega piiraks pdhiseadusega
tagatud digusi.

Konkurentsiamet on teinud sarnase sisuga ettepanekud seoses liinilubade viljastamisega nii
18.02.2010* kui ka 06.06.20122,

Kehtiv regulatsioon

UTS § 48 sitestab liiniloa andmisest ja sdiduplaani kinnitamisest keeldumise alused (edaspidi
liiniloa andmisest keeldumise alused).

118.02.2010 Konkurentsiameti soovitus seadusemuudatuse algatamiseks seoses liinilubade viljastamisega:
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Seisukohad ja arvamused/Soovitus MKM le 18 02 2010 liinilubade
v_ljastamine avalikustamiseks.pdf.

206.06.2012 Konkurentsiameti arvamus iihistranspordiseaduse eelndu kohta:
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Seisukohad ja_arvamused/Arvamus UtS eelnoule 06 06 2012.pdf.
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Kiesoleval juhul annab Konkurentsiamet hinnangu UTS § 48 15ikes 3 punktides 2 ja 3
satestatud liiniloa andmisest keeldumise aluste kohta, kuivord ameti hinnangul on kaheldav
viidatud sétete vajalikkus ja pdhjendatus.

Vastavalt UTS § 48 15ikele 3 vib liiniloa andmisest keelduda siis, kui:

2) liini, mille teenindamiseks liiniluba v&i sdiduplaani kinnitamist taotletakse, teenindab
samal liikumisteel rohkem kui {iks vedaja ja esitatud veotingimuste rakendamise vdimalikku
moju hinnates ei ole taotletaval liinil pakutav teenus kogumis samavairne voi parem vorreldes
olemasoleva, sealhulgas taotleja poolt samal liinil seni pakutud teenusega (samavéirsuse
klausel);

3) liiniloa andmine esitatud veotingimustel voi sdiduplaani muudatus seab sditjate jaoks ohtu
olemasoleva veoteenuse kestliku osutamise, arvestades kogumis veoteenuse stabiilsust ja
kéttesaadavust, sditjate ohutust ning sdidumugavusi, samuti kdesoleva seaduse § 10 ldikes 1
nimetatud eesmirke (olemasoleva veoteenuse kestliku osutamise ohustamise klausel).

UTS § 48 1dike 3 punktid 2 ja 3 on tdpsemalt sisustatud 30.09.2015 Maanteeameti
peadirektori kdskkirjaga nr 0245 kinnitatud dokumendis kaugliinilubade véljastamise ja
soiduplaanide kinnitamise kaalutluspohimotted (edaspidi kaalutluspohimotted).

Vastavalt kaalutluspdhimotetele tuleb juhul, kui taotletava liini viljumise ajaline vahe
vorreldes olemasoleva liini viljumisega kujuneks véiksemaks kui viljumiste moistlik intervall
(s.t 29 minutit®), taotletava liini ning olemasoleva liini veotingimuste vdrdlemise teel
tuvastada, kas taotletava liini veoteenus on vdhemalt samaviirne voOrreldes olemasoleva
veoteenusega (kaalutluspohimotete punkt 2.6). Seejuures vorreldakse omavahel nii ekspress-,
kiirkaug- kui ka lihtkaugliinivedu.

Tdiendava veoteenuse pakkumine, millega kaasneb mdistlikust intervallist sagedasemate
véljumiste teenindamine, loetakse pdhjendatuks tiksnes juhul, kui tdiendav veoteenus on
viahemalt samavadrne voi parem kui olemasoleva liiniloa alusel osutatav teenus
(kaalutluspohimotete punkt 2.3).

Veoteenuste omavahelisel vordlemisel hinnatakse teenuse kéttesaadavust (peatuste arvu),
stabiilsust (véljumiste arvu), kvaliteeti (busside vanust, piletiostuvdoimalusi, piiratud
litkumisvoimega soitjatele teenuse osutamise voimalust).

Kaalutluspohimdtete punktides 3-5 on sétestatud tdpsemad hindamiskriteeriumid ja
vordlemise teel saadavad voimalikud punktid (maksimaalselt on peatuste arvu eest vdoimalik
saada 45 punkti, stabiilsuse eest 35 punkti, kvaliteedi eest 20 punkti).

Hoolimata sellest, et vedaja vastab liiniloa saamise tingimustele, voib ohu korral olgmasoleva
veoteenuse kestlikule osutamisele tuginedes liiniloa andmisest siiski keelduda (UTS § 48
16ige 3 punkt 3).

Enne liinilubade keeldumise aluste sisulise pdhjendatuse juurde asumist tuleb {ildise
kommentaarina rohutada, et UTS § 48 1dike 3 punktid 2 ja 3 on sdnastatud ebakonkreetselt ja
laialivalguvalt*. Uhistranspordiseaduse vastavate sitete sonastuse pdhjal ei ole iiheselt
arusaadav, mis on olnud seadusandja eesmirgiks ja mida liiniluba véljastav haldusorgan

3 Vastavalt kaalutluspdhimdtete punktile 2.5 loetakse viljumiste mdistlikuks intervalliks 29 minutit.

4 Sarnasele seisukohale asus Konkurentsiamet juba 06.06.2012 arvamuses iihistranspordiseaduse eelndu kohta
(viide 2).
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tegema peaks. Konkurentsiameti hinnangul ei tohiks turgu piiravaid volitusnorme sellisel
viisil sétestada. Tegelikkuses tuleks kdigepealt selgelt soOnastada probleem, mida
konkurentsipiirangu tulemusena soovitakse viltida, ning seejérel valida sobivaim vahend selle
eesmdrgi ldbipaistval viisil tditmiseks. Antud juhul ei ole aga {ihistranspordiseadusest
voimalik vilja lugeda, kui avatud voi suletud turuks on seadusandja poolt poliitiline valik
langetatud ning need kiisimused on otsustatud Maanteeameti poolt koostatud ja kehtestatud
kaalutluspdhimatetes.

Liinilubade andmisest keeldumise aluste eesméirgipirasusest ja pohjendatusest

UTS § 48 1dikes 3 punktides 2 ja 3 sitestatud liinilubade andmisest keeldumise aluste
pohjenduste kohaselt peaksid need tagama nt ihistransporditeenuse pakkumise vastavuse
ndudlusele, eri piirkondade elanike liikumisvajaduse alusel kujundatud liiniveoteenuste
pakkumise, veoteenuse osutamise stabiilsuse, ohutuse, soitjate sdidumugavuse, iihissoidukite
eeliskasutamise soodustamise ja iihiskonna kulutuste vdhendamise (kaalutluspGhimotete
punktid 1.1 ja 1.3).

Enamus eelnimetatud eesmérkidest on Konkurentsiameti arvates sdnastatud viga iildiselt ning
puuduvad tdpsemad selgitused, kas iildse ja kui siis millisel viisil on vdimalik liinilubade
andmisest keeldumisega nimetatud eesmirke saavutada. Néiteks, kui piirangu eesmirgiks on
veoteenuse osutamise stabiilsus, siis tuleks esmalt analiiiitiliselt dra ndidata, kuidas piirangu
puudumine ehk vaba konkurents stabiilsust ohustab ning seejirel millisel viisil tdpsemalt
piirang seda probleemi lahendab. Konkurentsiamet leiab, et {histranspordiseaduses
sisalduvate piirangute osas ei ole seda suures osas tehtud. Ka varasem tihistranspordiseaduse
redaktsioon sisaldas vordlemisi napisdnalisi selgitusi piirangute eesmaérgistatuse kohta ning
puudus mis tahes empiiriline analiilis, et konkreetsed probleemid, mida piirangud véltima
peaksid, ildse eksisteerivad ja et piirangud on sobivaimad vahendid nende eesmarkide
taitmiseks.

Alljargnevalt on piirangute mdjusid ja eesmirke analiiiisitud ldhtuvalt kaalutluspdhimotetes
sisalduvatest erinevatest hindamiskriteeriumitest.

Viljumiste intervall

Kaalutluspdhimotete kohaselt tuleb viljumiste moistlikust intervallist tihedama véljumise
juures hakata liiniloa taotlust eraldi hindama. Viljumiste mdistlik intervall avaldab
kaalutluspohimdtete punkti 2.2 kohaselt positiivset moju {iihissdiduki kasutajate arvule,
tagades sellega iihiskonna keskkonnasédstliku arengu ja veoteenuse osutamise stabiilsuse.
Viljumiste moistlikust intervallist tihedam liiklussagedus voib avaldada negatiivset moju
ithissodiduki tiituvusele ning viia majandusliku ebatasuvuse tottu liinide sulgemiseni.

Konkurentsiametile jadb véljumiste mdistliku intervalli kehtestamine riigi poolt
kontseptuaalselt arusaamatuks. Vastavalt vaba turumajanduse teooriale, millel rajaneb
tegelikult kogu Eesti majanduse korraldus, paneb mdistliku intervalli kdige optimaalsemalt
paika ndudluse ja pakkumise omavaheline suhe. UTS ja kaalutluspdhimdtted paistavad
lahtuvat eeldusest, et kaugliiniveos esineb justkui mingisugune turutdrge, mida on vaja
ritkliku regulatsiooniga leevendada. Samas on selgusetu, mis litki ning millisel pohjusel
avalduva turutdrkega on iildse tegemist, rddkimata empiirilisest analiiiisist vdidetava turutorke
esinemise kohta. Konkurentsiamet ei nde pohjust arvata, et riik oleks vdimeline vabast turust
paremini hindama, milline on optimaalseim pakkumise maht niiteks Tallinn-Tartu liinil.

Lisaks tousetub kiisimus, millist sisulist tdhendust omab see kriteerium olukorras, kus
vedajatel on voimalik panna takistusteta liiklema lisabusse. Naiteks, Tallinn-Tartu ja Tartu-
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Tallinn liinidel valjub AS-il Lux Express Estonia monikord tipptundidel iihe ja sama liiniloa
alusel 2 bussi (pShibuss ja lisabuss).

Teenuse kittesaadavus (peatuste arv)

Vastavalt kaalutluspdhimdtete punktile 3.6 on kdige suurem hindamispunktide kaal omistatud
peatuste arvule liinil, mistottu on alates kaalutluspdhimodtete kehtima hakkamisest turul
tekkinud olukord, kus liiniloa saamiseks lisavad vedajad sdiduplaani voimalikult palju
peatuseid. Seejuures ei pruugi vedajad ldhtuda soitjate huvidest, vaid peatusteks voidakse
valida maanteeédérsed ja soitjate seas vdhe kasutust leidvad kohad. Nimetatud asjaolu on
kinnitanud ka vedajad ise®. Selle tulemusel on osad peatused selgelt iile teenindatud (nt
Tallinn-Tartu liinil olev Puhu rist, kus peatub pdevas 21 bussi ja Kose-Risti, kus peatub
pdevas ca 25 bussi).

Konkurentsiamet tddeb, et ehkki suurema peatuste arvuga liinide eelistamine on esmapilgul
ahvatlev ja ka moistetav vahend ddremaadel asuvate inimeste paremaks teenindamiseks, siis
praktikas ei ole see sel viisil toiminud. Tegelikkuses on sellest kriteeriumist kasu eelkodige neil
vihestel asulatel, mis asuvad selliste liksikute suuremate liinide (néiteks Tallinn-Tartu) déres,
kus on vedajate poolt piisav tung uute liinide avamiseks, nii et neil on suurema punktisumma
saamiseks motivatsioon tdiendavaid peatusi lisada. Selle tulemusena on niiteks Puhu ristil
Tallinnaga parem iihendus, kui enamikul maakonnakeskustel. Ulekaalukas enamus Eesti
asulatest selliste liinide &dédres ei asu, mistottu ei ole neil kaalutluspdhimotete punktist 3.6
mérkimisviirset kasu.

Teenuse stabiilsus (viljumiste arv)

Kaalutluspdhimdtete punkti 4 kohaselt tuleb suurema stabiilsusena mdista suuremat arvu
véljumisi nddalas, mille eest antakse taotletavale liiniloale proportsionaalselt rohkem punkte.
Konkurentsiameti hinnangul on kaheldav, millist tulu sellisest ndudest tdusetub olukorras, kus
ndudlus veoteenuse jirgi on eri nddalapdevadel erinev. Niiteks, kui nddalavahetusel on
noudlus veoteenuse jargi viiksem, siis sama arvu viljumiste taotlemine kui néiteks
esmaspdeval, pdhjustaks alatdituvust ja seega ka ebaefektiivsust.

Teenuse kvaliteet (busside vanus, piletiostuvdimalus, piiratud liikkumisvéimega sditjatele
teenuse osutamise voimalus)

Konkurentsiamet leiab, et kui on avalik huvi, et vedajad vastaksid néiteks
piletimiiligivoimaluste osas teatud kvaliteedistandarditele, tuleks need kehtestada iihetaoliselt
koigile vedajatele. On arusaamatu, miks on selle asemel kehtestatud reegel, et iga uus tulija
peab olema turul juba tegutsevatest ettevOtjatest mingite tunnuste poolest parem voi
samavairne ja seda isegi juhul, kui mingit vajadust kvaliteedi tdiendava tostmise jérele ei ole.
Isegi, kui liinilubade andmisest keeldumise kord omab mingit moju sellistele kvaliteedi
tostmisele suunatud eesmirkide tditmisele, siis on tegemist voOrdlemisi kohmaka ja
labipaistmatu lahendusega, mille puhul puudub garantii, et tildine kvaliteet turul oluliselt
touseks. Usutavasti soovivad tarbijad osta eri hinna ja kvaliteedi suhtega veoteenust, ning on
kiisitav miks peaks riik teatud kvaliteeditaseme tarbijatele no ette andma. Arusaadavalt peab
rilk tagama ohutuse, kuid seda tagab efektiivne jarelevalve ohutusreeglite tditmise iile, mitte
konkurentsi piiramine. Samuti, iihistranspordi eeliskasutamist tagab sditjate eelistustele vastav
bussilihendus ja vajadusel ka riiklik teavitustdo.

5 http://tarbija24.postimees.ee/v2/3729583/riik-sundis-bussifirmasid-fantoompeatusi-tegema.
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Eeltoodust nihtub, et UTS § 48 1dike 3 punktide 2 ja 3 eesmirk ning vajalikkus on
sonastatud ebapiisavalt. Samuti puuduvad tegelikkuses liinilubade andmisest keeldumise
digustamiseks modjuvad ning avalike huvide kaitsest ldhtuvad pdhjused. Eelnevast
tulenevalt leiab Konkurentsiamet, et liinilubade andmisest keeldumise alused voivad
kujutada endast piiranguid nii PS §-s 31 sitestatud ettevotlusvabadusele (sh
konkurentsivabadusele) aga ka PS § 12 15ikes 1 sétestatud vordsuspdhidigusele.

Olemasoleva veoteenuse Kkestliku osutamise ohustamise kaalutlustel liiniloa andmisest
keeldumisega on takistatud uute vedajate turule sisenemine ja olemasolevate vedajate
tegevuse laienemine. Tohusa konkurentsi eeltingimuseks on turul tegutsemiseks
pohjendamatute piirangute puudumine. PGhiseaduse kommenteeritud viljaandes on réhutatud,
et ettevotlusvabadus on oiguslik vabadus, mille vastas seisab riigi kohustus mitte teha
pohjendamatuid takistusi ettevdtluseks. Ettevotlusvabadust riivab iga abindu, mis takistab,
kahjustab voi korvaldab mone ettevotlusega seotud tegevuse®. Kui moni ettevdtja soovib
turule siseneda, siis lldjuhul peab tal see vdimalus olemas olema, seda isegi siis, Kui
olemasolevatel ettevotjatel tuleb oma tegevust piirata voi I0petada. Ka Riigikohtus on
mirkinud, et vaba konkurentsi lubamine v0ib kaasa tuua teenust pakkuvate ettevotjate
vahetumise, kuna konkurentsis allajadnud ettevotjad lahkuvad turult, kuid ei tekita suure
ndudlusega piirkonnas olukorda, et kodik ettevotjad 10petaksid seal tegevuse ja teenus muutuks
kittesaamatuks. Tarbija seisukohalt ei ole vahet, kes teenust pakub’.

Riigikohtu hinnangul on ettevitlusvabadusest tuletatav Gigus riigi sekkumisele, mh
konkurentsi piiramisele, vaid juhtudel, kui mingit liiki ettevotlusega tegelemine iiksnes turu
toimimise tingimustel oleks vdimatu®.

Siinjuures on oluline mérkida, et Tallinn-Tartu, Tartu-Tallinn, Tallinn-Narva, Narva-Tallinn,
Tallinn-Pérnu ja Parnu-Tallinn kaugliinide ndol on tegemist kommertsliinidega, mida riigi
poolt ei rahastata. Vdhemalt eelnimetatud kuuel kdige kasumlikumal liinil ei saa vedajate
kaitsmist konkurentsi eest lugeda pohjendatuks. Avalike huvidega kooskdlas olevaks voib
pidada iiksnes selgetel ja mittediskrimineerivatel tingimustel avaliku teenindamise lepingu
alusel toimuvate vedude kaitsmist konkurentsisurve eest. Sellisel alusel konkurentsi piiramise
vdimalus on ette nahtud UTS § 48 1dige 3 punktis 1 ja EL miiruses nr 1073/2009° (nt artikkel
8 punkt 4 d).

Konkurentsiamet lisab, et kuuel suurimal kaugliinil on konkurents juba niigi vdhene, sest liine
opereerivate vedajate turuosad on véga korged. Tallinn-Tartu, Tartu-Tallinn, Tallinn-Narva ja
Narva-Tallinn liinidel on Mootor Grupp AS-i kontserni'® kuuluvate vedajate turuosa rohkem
kui 70% ehk tegemist on turgu valitsevat seisundit omava ettevotjaga neil liinidel. 70%-lise
turuosa korral on vastavalt konkurentsidiguse praktikale konkurents viga tosiselt takistatud,
eriti kui arvestada, et KonkS § 13 kohaselt eeldatakse turgu valitseva seisundit juba alates
40%-lisest turuosast. Samuti on korge turukontsentratsiooniga Tallinn-Parnu liin, kus
ligikaudu 40%-list turuosa omavad Mootor Grupp AS-i kontserni'! kuuluvad vedajad ning
ligikaudu 30%-list turuosa omavad Taisto Invest OU kontserni'? kuuluvad vedajad.

UTS § 48 Idikes 3 punktis 2 sitestatud samaviirsuse klausli rakendamine viib
Konkurentsiameti hinnangul vordse kohtlemise pdhimdtte riiveni. Selle Klausli kohaselt

® Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véljaanne § 31 kohta: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-31/.
" Riigikohtu iildkogu 09.12.2014 otsus nr 3-4-1-2-13, punkt 136.

8 Riigikohtu iildkogu 09.12.2013 otsus nr 3-4-1-2-13, punkt 112.

921.10.2009 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus nr 1073/2009 rahvusvahelisele bussiteenuste turule
juurdepédsu kisitlevate iihiseeskirjade kohta.

107 jinilubasid omavad AS Lux Express Estonia ja Eesti Buss OU.

11 jinilubasid omavad AS Lux Express Estonia ja Eesti Buss OU.

127 jinilubasid omavad OU Taisto Liinid ja Taisto Express OU.
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vorreldakse liiniloa taotleja ja olemasoleva vedaja teenuste kvaliteeti ning liiniloa saamiseks
peab liiniloa taotleja teenus olema védhemalt sama kvaliteetne olemasoleva teenusega voi
sellest kvaliteetsem. Kirjeldatud klausel seab olemasolevad ja uued vedajad ebavordsesse
konkurentsiolukorda, sest neile kohalduvad erinevad turul tegutsemise tingimused.
Eelkirjeldatud siisteem eelistab turul juba tegutsevaid vedajaid. Turule alles siseneda soovivad
vedajad ei saa teenust pakkuda enda poolt valitud tingimustel (nt ise kujundada peatuste arvu
ja piletimiitigikanaleid), vaid peavad ldhtuma olemasolevate vedajate poolt valitud
tingimustest. Riigikohus on apteekide asutamispiiranguid késitlevas lahendis rohutanud, et
oluline on wviltida PS § 12 loikes 1 sitestatud vordsuspohidiguse rikkumist
konkurentsipiirangute 1abi'2,

Konkurentsiameti hinnangul peavad nii olemasolevad kui ka uued vedajad saama tegutseda
iihesuguses konkurentsiolukorras ehk turule sisenemise ja turul tegutsemise tingimused
peavad olema koikidele samad.

Asjaolu, et UTS §-s 48 sitestatud keeldumise alused ei ole sdnastatud kindlas kdneviisis ning
liiniluba véljastaval asutusel on sellest tulenevalt kaalumisruum, ei vdhenda piirangute
konkurentsi piiravat moju.

Oiglaste konkurentsitingimuste, avatud ja pdhjendamatute piiranguteta transpordituru
viljatootamise vajadust on rohutatud ka EL méirustes nr 1071/2009 ja nr 1073/2009%.

Léihtuvalt eeltoodud kaalutlustest teeb Konkurentsiamet ettepaneku muuta liinilubade
andmise korda viisil, mis ei kahjustaks konkurentsi ja vaba ettevotlust. Liinilubade
andmise piirangud, mille jargi puudub selgelt pohjendatud vajadus, tuleks tiihistada.
Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Mart Ots
Peadirektor

13 Riigikohtu iildkogu 09.12.2014 otsus nr 3-4-1-2-13, punkt 114.

14 21.10.2009 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu méirus nr 1071/2009, millega kehtestatakse iihiseeskirjad
autoveo-ettevotja tegevusalal tegutsemise tingimuste kohta.

1521.10.2009 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu miirus nr 1073/2009 rahvusvahelisele bussiteenuste turule
juurdepédsu kisitlevate iihiseeskirjade kohta.
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