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Hea lugeja

On rodm tutvustada ameti aastaraamatut, mis annab Ulevaate meie tegemistest
2020. aastal. Mo6odunud aasta Ulevaadete puhul on tiupiline réhutada aasta
erakordsust. Konkurentsiteemad ei olnud eelmisel aastal arusaadavatel pdhjustel
pohifookuses, kuid majanduselu jatkus pandeemiast hoolimata ning endiselt on vaba
konkurents liheks majanduse pdhialuseks.

Aasta tagasi, martsi keskel oli vbimatu ette ennustada, milliseks kujuneb olukord
seoses majanduse sulgemisega — vastavad kogemused lihtsalt puudusid. Loomulikult
kardeti halvimat, sest oli ju veel varskelt meeles 2008-2009 a. finantskriis, mis Eestit
eriti tugevalt tabas ning 2009. aastal lausa 14-protsendilise majanduslanguseni viis.
Onneks kujunes eelmise aasta majanduslanguseks ,vaid“ 2,9 protsenti ja selle
numbriga on Eesti EL-i paremate seas. Kriisid on erinevad ning slstemaatiline
finantskriis erineb oluliselt tervishoiukriisist. Tuleviku ennustamine on tanamatu ja
ainus vdimalus on otsida analoogi ajaloost. 100 aastat tagasi aset leidnud Hispaania
gripp noudis kill miljoneid inimelusid, kuid ei kdigutanud majandust. Voib isegi vaita,
et saabus 20. aastate majanduslik Gitseng, mis |6ppes 1929. aastal borsikrahhiga.
1930. aastast ligi aastakiimne kestnud Suure Depressiooni aluseks olid majanduslikud
pohjused. Seega on ka nlitid pdhjust pigem optimistlikult tulevikku vaadata ning loota,
et sellel aastal ka tervisekriisile punkti panna saab. Majanduselu laheb edasi ning on
oluline meenutada, et majanduse arengu aluseks ja nurgakiviks on just vaba
konkurents. Eriti oluline on seda meelde tuletada kdimasolevate riigiabi skeemide
taustal. Ei saa eitada, et teatud faasides ja sektorites on abi vajalik, kuid
|6ppkokkuvdttes liigub majandusareng ikkagi vaba konkurentsi pohiselt.

Eelmise aasta tegemistest tahaks rohutada Iabiviidud konkurentsianallitse ravimi- ja
telekomi sektorites. Esimene on varemgi olnud meie suure téahelepanu all ning selles
valdkonnas on peamine soovitus rakendada pigem vaba turumajanduse printsiipe.
Samas on ravimite hinnakujundus tarbija jaoks vaga oluline ning hinnaregulatsiooni
osas oleks vdimalik palju ara teha. Telekommunikatsiooni valdkonnas on hea tddeda,
et internetiteenuste hinnad on Eestis lldiselt mdistlikul tasemel, samas annaks ka
selles sektoris hinnaregulatsiooni osas olukorda parandada.

Oluline majandusaktiivsuse indikaator on koondumiste arv. Kui naiteks 2009 ja 2010
esitati vastavalt vaid 17 ja 10 koondumise taotlust, siis 2019. aastal oli taotluste arv
45 ning 2020. aastal 36. Seega ei ole kimne aasta tagune kriis tdnasega vorreldav.
Olulisema menetlusena vaarib mainimist kinode koondumine, mida on ka kaesolevas
aruandes pohjalikumalt kasitletud. Kuigi meelelahutussektor on pandeemia ajal
rangalt kannatada saanud, siis ei saa siiski lubada monopoli tekkimist tarbijatele nii
olulises sektoris. Tahame ju endiselt kinos kéaia ning teeme seda ka edaspidi, kodus
televiisorist voi arvutist filmide vaatamine ei asenda kinos kaiku ning on vaga oluline,
et tarbijale valikuvdimalus ja selle kaudu ka soodsamad hinnad sailiksid.



Energeetika ning ka majandusregulatsiooni poole pealt ei saa taas jatta mainimata
rohepOoret ja eesmarki saavutada susinikuneutraalsus aastaks 2050. Tegemist on
Uihe suurima tehnoloogilise podrdega inimkonna ajaloos, mille labiviimiseks on
satestatud tapne kava ja eesmark. Tarbija jaoks on oluline, et see toimuks vaba
konkurentsi tingimustes ning ei tdstaks energia hinda. Ka selle valguses on
aastaaruandes olulisi teemasid — taastuvenergia toetusi ja elektri varustuskindlust
kajastatud. Ka EL-i rohepdodrde alusdokumentides on korduvalt rohutatud, et
eesmargid tuleb just vaba konkurentsi raames saavutada.

Energeetikasektorist saab tdpsema Ulevate meie kodulehel avaldatud elektri- ja
gaasituru Ulevaatest ning selle aasta jooksul avaldame taas ulevaate
hinnaregulatsiooni tulemustest, mida teeme iga kolme aasta tagant. Juba téana voib
kinnitada, et oleme selles valdkonnas edukad olnud. Naiteks on kutte- ja elektri
vorgutasude hinnad viimase kimnendi jooksul pisinud muutumatuna voi isegi
langenud. Sama tendentsi voib naidata ka teiste kommunaalteenuste valdkonnas,
naiteks pusis vee hind Tallinnas muutumatuna aastast 2010, et siis tarbijatele Ule-
eelmise aasta I6pus oluliselt langeda.

Kokkuvottes voin taas kinnitada, et meie 166 eesmargiks on vaba konkurentsi ja
tarbijate heaolu tagamine ning selle nimel pingutame ka alanud aastal.

Heade soovidega

Mart Ots
Peadirektor



KONKURENTSIAMETIST

Konkurentsiamet teostab riiklikku jarelevalvet konkurentsi, elektri, maagaasi,
kaugkutte, posti, Uhisveevargi ja -—kanalisatsiooni ning raudtee ja sadamate
valdkondades. Lisaks lahendatakse lennujaamatasudega seotud vaidlusi ja
lennujaama kasutajate kaebusi. Amet kuulub Justiitsministeeriumi valitsemisalasse.

Konkurentsiametile pandud llesanded on jaotatud kahe teenistuse vahel.
Konkurentsiteenistus teostab konkurentsialast jarelevalvet, kontrollib ettevotjate
koondumisi, analuisib konkurentsiolukorda ning tegeleb konkurentsialase teadlikkuse
tdstmisega.  Regulatsiooniteenistus  teostab  jarelevalvet ja  rakendab
hinnaregulatsiooni elektri, maagaasi, kaugkitte ja vee valdkondades. Teenistuse
fookuses on turgude kontrollimine nii eelpoolnimetatud sektorites kui ka raudtee- ja
postiteenuste turul. Lisaks lahendab amet lennujaamatasude ja sadamatasudega
seotud vaidlusi. Tugiteenuste (sh rahvusvahelised ja avalikud suhted, personalit6o,
koolituste korraldamine, varahaldus, dokumendihaldus) toimimise eest vastutab valis-
ja avalike suhete osakond.

Peadirektor
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Joonis 1. Konkurentsiameti struktuur

2020. aasta Id6pu seisuga tootas ametis 39 teenistujat, kellest 36 olid ametnikud ja
3 tootajad. Soolise jaotuse jargi oli teenistuses ligi 70% naisi ja 30% mehi. Teenistuja
keskmine vanus on 46 aastat ja keskmine ametis t00tamise staaz 13 aastat.

Suurem osa teenistujatest on omandanud kérghariduse majanduserialadel voi
Oigusteaduses. Lisaks on teenistujaid, kelle erialaks on naiteks soojusenergeetika,
avalik haldus, materjali-tehnoloogia.

Konkurentsiamet on labi aastate suurt rohku podranud vdaga hea tookeskkonna
loomisele nii fldsiliselt kui organisatsioonikultuuri mottes. Seega oli suureparane
uudis osutuda valituks Peresdbraliku to6andja margise programmi, mis on heaks
voimaluseks analiitsida koiki tootajakogemusega seotud aspekte ning soodustada
tooga rahulolu ja pihendumust ning olla sellega seoses efektiivsem ka ameti
pohifunktsioonide taitmisel. Programm hdlmab erinevaid tdé6tajakogemusega seotud
kategooriaid alates varbamisest, info liikumisest kuni sisekliima ja tervisedenduseni.



KOOSTOO

Konkurentsiamet osaleb erinevate tegevusvaldkondade tddgruppide ja thenduste
t60s ning votab aktiivselt osa valdkondlikest aruteludest. Teadmisi vahetatakse ja
kogemusi jagatakse erinevate riikide konkurentsiasutuste ja valdkondlike
regulaatoritega kahepoolsete suhete vormis, kuid peamine osa rahvusvahelisest
suhtlusest toimub siiski vastavate koostoovorgustike ja organisatsioonide
vahendusel.

Euroopa konkurentsivorgustik (ingl k European Competition Network, liih ECN) on
Euroopa Komisjoni Konkurentsi Peadirektoraadi ja Euroopa Liidu riikide
konkurentsiasutuste vaheline koostoovorm. Euroopa konkurentsireegleid rakendavad
kdik vorgustiku liikkmed ning reeglite Ghetaoliseks kohaldamiseks on vajalik vastavate
asutuste informatsiooni vahetamine ning parimate praktikate jagamine.

Euroopa konkurentsiasutused (ingl k European Competition Authorities, lih ECA) on
mitteametlik koostddvorgustik, mis Uhendab Euroopa Liidu konkurentsiameteid,
Euroopa Komisjoni ja EFTA liikmesriikide konkurentsiameteid, et arutleda
konkurentsivaldkonda puudutavate probleemide lle ning jagada kogemusi.

OECD konkurentsikomitee (ingl k OECD Competition Committee) on Majandusliku
Koostdo ja Arengu Organisatsiooni komitee, mis keskendub konkurentsikiisimustele
piirkonnas, mis hélmab koiki 35 organisatsiooni liikmesriiki.

Rahvusvaheline konkurentsivorgustik (ingl k International Competition Network, lih
ICN) on Ulemaailmne vorgustik, millel on liikmeid igast maailma piirkonnast, vaga
erineva suuruse ja voimekusega konkurentsiasutuste hulgast. Vorgustik on
mitteametlik ning see on suunatud pigem kontaktide hoidmisele ja (hetaolise
arusaama loomisele konkurentsireeglitest ja nende rakendamisest.

Energeetikasektorit reguleerivate asutuste koostooameti (ingl k Agency for the
Cooperation of Energy Regulators, liih ACER) keskne roll on EL (htsete vorgu- ja
turueeskirjade valjatootamine, et suurendada konkurentsi. Amet kooskdlastab
piirkondlikke ja piirkondadelleseid algatusi, mis soodustavad turgude integreerimist.
Ta jalgib Euroopa elektri pdhivorguettevdtjate vorgustiku ja Euroopa maagaasi
ulekandestisteemi haldurite vorgustiku t66d, eelkdige nende dleliidulisi vérgustiku
arendamise kavasid.

Euroopa Liidu energiaregulaatorite assotsiatsioon (ingl k Council of European Energy
Regulators, lih CEER) loodi sdltumatute Euroopa energiaregulaatorite koost6o
koordineerimiseks. Assotsiatsiooni eesmark on lihtsustada Uhtse,
konkurentsivoimelise, efektiivse ja kestliku energia siseturu loomist.

Ida- ja Kesk-Euroopa energiaregulaatorite assotsiatsioon (ingl k Energy Regulators
Regional Association, liih ERRA) on rahvusvaheline energiaregulaatorite tihendus,
millesse kuuluvad 37 asutust peamiselt Kesk-Euroopast ja Euraasia regioonist, kuid
samuti USA, Kamerun ning Aafrika riikide regulaatorite iihendus ECOWAS. ERRA
asutati 2000. aastal eesmargiga vahetada informatsiooni energiasektorit
reguleerivate asutuste vahel.



OECD regulaatorite toogrupi eesmark on erinevate regulatsioonipraktikate
vahetamine erinevates sektorites ja regulaatorite efektiivsuse ja soltumatuse
vordlemine.

Regionaalse gaasituru koordineerimisgrupi eesmark on valja to6tada lhtne Balti ja
Soome gaasiturg. Regulaatorite eesmark on vélja to6tada ihtne hinnastamisskeem,
lahtudes sisend-valjundpunktidest.

Euroopa veeregulaatorite iihendus (ingl k European Water Regulator, lih WAREG)
asutati kaheteistkimne Euroopa riigi veeregulatsiooni v6i arendusega tegeleva
organisatsiooni eestvedamisel. WAREGi regulatsiooni téoriihmas on vaatluse all
benchmarking’u rakendamine eri riikide veeregulatsioonis ja institutsionaalses
tédrihmas tegeletakse veeteenuse hinna taskukohasuse kiisimustega.

Soltumatute raudteeregulaatorite iihendus (ingl k Independent Regulators' Group-Rail,
lih IRG-Rail) on soéltumatuid riiklikke raudtee regulaatoreid ihendav grupp, kuhu
kuuluvad 29 riigi esindajad. IRG-Rail t66tab labi Euroopa Komisjoni poolt plaanitavate
oigusaktide muudatusi ning teeb vajalikke taiendus- voi muutmisettepanekuid.

Euroopa raudteeregulaatorite kontaktgrupp (ingl k European Network of Rail
Regulatory Bodies, lih ENRRB) on Euroopa Komisjoni loodud riiklikke
raudteeregulaatoreid Uhendav institutsioon, kuhu kuuluvad 26 Euroopa Liidu
liikmesriigi esindajad. ENRRB pohillesandeks on abistada Euroopa Komisjoni
delegeeritud Odigusaktide ettevalmistamisel, hdlbustada aktiivset koost6od ja
teabevahetust riiklike raudteeregulaatorite vahel.

Euroopa postiregulaatorite grupp (ingl k European Regulators Group for Postal
Services, liih ERGP) liikmeteks on 28 EL liikmesriiki. ERGP iilesandeks on anda nou
Euroopa Komisjonile postiteenuste osas ja edendada liikkmesriikide ja Euroopa
Komisjoni vahelist koost6dd ja suhtlust.

Euroopa postiregulatsiooni komitee (ingl k European Committee of Postal Regulation,
Iih CERP) roll on uurida postiregulatsiooni teemasid Euroopa kontekstis, arvestades
samal ajal ka regulatiivseid muudatusi. CERP hindab ka rahvusvahelise regulatsiooni
moju riikides ja suhtleb vastavate rahvusvaheliste postiregulatsiooniga tegelevate
organisatsioonidega.

Ulemaailmse postiliidu (ingl k Universal Postal Union, liih. UPU) Euroopa té6grupid.
UPU on peamine postisektori osapoolte vahelise koost66 vorm. UPU taidab Ghtlasi nii
nduandja kui ka kontaktpunkti rolli, pakkudes vajadusel ka tehnilist tuge. UPU
kehtestab reegleid rahvusvahelisele kirjavahetusele ja annab soovitusi, et edendada
kirja-, paki- ja finantsteenuste mahtude kasvu ja parandada teenuse kvaliteeti
kasutajate jaoks.

Koige tihedam koostdo seob Konkurentsiametit naaberriikide kolleegidega. Lati, Leedu
ja Soome kolleegidega toimuvad iga-aastased kohtumised nii konkurentsiasutuste kui
energia- ja postiregulaatorite poolel.

Valiskoostoo korval on Uhtviisi oluline ka siseriikliku koost66 edendamine. Seda nii
avaliku sektori asutuste kui ettevdtjate ning ettevotjate liitudega.

2020. aasta noudis pandeemiast tingitud eriolukorra tottu valissuhtluse mottes
teatavat Umberkohanemist. Nii korraldas ka Konkurentsiamet traditsioonilised
rahvusvahelised elektri- ja gaasiturufoorumid virtuaalselt.



KONKURENTSIJARELEVALVE

Konkurentsijarelevalve alane tegevus jaguneb suures osas kaheks: konkurentsi
kahjustavaid kokkuleppeid ja turgu valitsevat seisundit omavate ettevotjate tegevust
puudutavate juhtumite lahendamine. See tdhendab Konkurentsiameti jaoks nii
kriminaal-, vaarteo- kui haldusmenetluste I&abiviimist. Lisaks analiilsitakse
konkurentsiolukorda erinevates majandussektorites ja tehakse vajadusel valdkonna
eest vastutavatele ministeeriumitele ettepanekuid konkurentsiolukorra
parandamiseks.

Ravimite hinnaregulatsiooni analiiiis

Konkurentsiamet viis labi konkurentsiolukorra analliisi, mille eesmargiks oli hinnata
ravimite hinnaregulatsiooni (hindadele seatud piirmaarade) toimimist ja tdhusust
Eestis. Analllsi jaoks andsid Konkurentsiametile teavet kolm suuremat ravimite
hulgimuujat ja kimmekond tootjat. Samuti kiisis amet arvamust Ravimiametilt, Eesti
Haigekassalt ja Sotsiaalministeeriumilt.

Ravimite jae- ja hulgimudgil kehtivad juurdehindluse piirmééarad, millest rohkem ei tohi
hulgimuuja voi apteek ravimipakendile hinda lisada. Amet tutvus pisteliselt
ravimitootjate ja hulgimdiijate vaheliste kolme kuu arveldustega ning sdlmitud
lepingute ja nende lisadega. Andmete analliis osundas, et ostuhind, millega
hulgimja ravimid sisse ostab, on manipuleeritav. Tegelikkuses maksab ravimitootja
tinti hulgimidjale osa ostuhinda tagasi, vormistades need tagasimaksed
mitmesuguste boonustena v&i tasuna lisateenuste eest (nn kickbackid).
Juurdehindlused arvestatakse siiski esmasel ostuarvel margitud kdrgema hinna jargi.
Selliselt on ravimi hind hinnaregulatsiooni jargselt kdrgem kui peaks ning |16pptarbija
maksab ravimite eest rohkem. Lisaks kulub Eesti Haigekassa hivitatavate
soodusravimite  puhul ravikindlustusraha ravimitele rohkem. Mittetoimiv
hinnaregulatsioon omab negatiivset mdju ka konkurentsile, mis seisneb ravimite
jaehindade Uhtlustumises ja apteekide suuremas soltuvuses neid varustavast
hulgimidjast.

Vaatamata sellele, et eelkirjeldatud midgitulu suurendamine on vastuolus
regulatsiooni eesmargiga ja omab ka muid negatiivseid mojusid, ei ole Uhelgi
riigiasutusel padevust teostada hulgimidja sisseostuhinna kujunemise ile
jarelevalvet. Konkurentsiamet tegi Sotsiaalministeeriumile ettepaneku’ kehtestada
RavS § 15 |digetes 1-4 ettendhtu asemel linkadeta hinnakujunduse reeglistik ning
toimiv jarelevalvesiisteem.

1
https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/konkurentsiameti ettepanek 01.09.2020 ravimite hinnakuju
ndus.pdf
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Konkurentsiameti anallilis naitas, et kehtiv ravimite juurdehindluse piirmaarade
stisteem on selgelt puudulik ning selle jarelevalve killustatud. Ravimite hinnakujunduse
reguleerimiseks tuleb satestada asjakohased hinnaregulatsiooni alused ja luua
selgete jarelevalvealaste volitustega majandusregulaator. Eesmark on tagada ravimite
majanduslik kattesaadavus patsiendile ning tegelikust ravimi ostuhinnast lahtuv
oiglane hind.

Konkurentsiameti tegevus elektroonilise side valdkonnas

Viimasel paari aasta jooksul on amet kaimasolevate jarelevalvemenetluste tottu
puutunud aktiivsemalt kokku sideteenuste turgudega. Konkurentsijarelevalves on
amet pooranud tahelepanu Telia Eesti AS-i (Telia) tegevusele kaablikanalisatsiooni ja
kliendijuurdepaasu ressursside jagamisel sideettevotjatest konkurentidega ning Telia
valjastatavate tehniliste tingimuste labipaistvusega tehniliste tingimuste taotlejate
jaoks.

Konkurentsiamet peab elektroonilise side alaste jarelevalvetaotluste |labivaatamisel
arvestama asjaoluga, et Telia on allutatud Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti
eriregulatsioonile, mida pole mdistlik ja sageli ka ei saa konkurentsijarelevalve abil
dubleerida. Seda enam on iseéranis elektroonilise side infrastruktuurile juurdepaasu
alal oluline tagada killustamata ja tbhus regulatsioon. Sellest omakorda soltub,
milliseks kujuneb konkurentsiolukord alanevatel sideteenuse turgudel, tarbijate
tulevikuvdimalused ning Eesti ettevodtjate ja riigi voimekus digiarengu alal laiemalt.

Konkurentsiamet andis seisukoha Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA)
koostatud kindlaksmaaratud asukohas kohaliku juurdepaasu hulgituru piiritlemise,
analliidsi, markimisvaarse turujduga ettevdtjaks tunnistamise ja kohustuste
kehtestamise otsuse kavandile (otsuse kavand).? Konkurentsiameti markused leiavad
hiliem kajastust TTJA otsuse lisas. Konkurentsiamet andis TTJA otsuse kavandis
ettenahtud meetmetele (ldiselt positiivse tagasiside. Amet leidis, et kindlasti aitaks
konkurentsiolukorda parandada kavandatud juurdepdasukohustus Telia sidevérgu
digitaalsele alusplaanile ning Teliale pandav kohustus jagada 100mm sidetoruava
senise 6 paigalduskoha asemel 12-ks métteliseks osaks, et parandada konkureerivate
sideettevotjate ligipaasu kaablikanalisatsioonile. Taiendavalt soovis Konkurentsiamet
oma konkurentsijarelevalve kogemuse pinnalt panustada otsuse kavandi
taiendamisse, et juba ennetavalt valistada kisitavused ja vaieldavused, mis vdiksid
saada takistuseks otsuse eesmargiparasele rakendamisele.

Olulises osas seonduvad Konkurentsiameti tahelepanekud Telia praktikaga
sidetorudes vaba mahu kindlakstegemisel. Tdiendavat reguleerimist vajasid ameti
hinnangul naiteks broneeringud ja Telia enda tulevikuvajadused, juurdepaasu
taotlemise menetlus ja alternatiivide leidmine, Ilabipaistvuse puudumine
registriandmete toele vastavuse kontrolli puhul ning kohapealse kontrolli kulud.

2 https://www.ttja.ee/et/ettevottele-organisatsioonile/sideturg/reguleeritavad-turud/fuusiline-juurdepaas-
fikseeritud (vt V ring otsuse kavand).
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Eraldi teema on uue kaablikanalisatsiooni rajamine uusarenduste kinnistutele, milles
TTJA on otsuse kavandis samuti konkurentsiprobleemi taheldanud. Lihidalt 6eldes on
kiisimus selles, kuidas valtida tulevikus monopoolset hinnakujundust ja luua selleks
vajalikud eeldused, et kinnistuomanikul oleks edaspidi valik konkureerivate
sideteenuse pakkujate vahel. Tapsemalt on vdimalik Konkurentsiameti poolt TTJA
otsuse kavandile esitatud seisukohtadega tutvuda labi Konkurentsiameti avaliku
dokumendiregistri.3

Lisaks Idpetas Konkurentsiamet jarelevalvemenetluse, mis puudutas Telia
potentsiaalselt konkurentsi piiravat praktikat seoses uusarendustega. Kiisimuse all oli
olukord, kus Kinnistule soovitakse saada uhendus Telia
magistraalkaablikanalisatsiooniga, et selle abil tagada fidsiline ligipads kliendile
sideteenuse osutamiseks. Menetlus sai alguse ametile esitatud vaidetest, et Telia
véljastab tehniliste tingimuste taotlejatele tehnilised tingimused, milles on ndue, et
paigaldada tuleb sidekaevust hoonesse 50 mm laiune sidetoru.

Konkurentsiamet edastas Teliale esialgse seisukoha ja ettekirjutuse hoiatuse, millele
Telia vastas ja pakkus valja omapoolsed meetmed konkurentsiolukorra
parandamiseks. Parandus seisnes tehniliste tingimuste taotlejale selguse loomises, et
sidetoru labimdddu valik on kinnistuomaniku otsus ning et valitavast sidetoru
labimdddust sbltub muuhulgas see, mitu sidekaablit on voimalik sidetorusse
paigaldada ja kui mitmel sideettevdtjal on seeldbi potentsiaalne véimalus oma kaabli
kaudu hoonesse siseneda. Telia téaiendas vastavalt oma e-keskkonda. Enne tehniliste
tingimuste taotlemist on taotlejale nahtav jargmine teavitus: ,Sidetoru labiméodu valik
on kinnistuomaniku otsus. Valitavast sidetoru labimdddust s6ltub muuhulgas see,
mitu sidekaablit on véimalik sidetorusse paigaldada ja kui mitmel sideettevétjal on
seeldbi potentsiaalne vdimalus oma kaabli kaudu hoonesse siseneda.”
Konkurentsiameti hinnangul on Telia antud teavituse lisamisega taganud taotlejale
vbimaluse teavitatud valiku tegemiseks. Teavitusest selgub, et sidetoru laiust ei maara
Telia, vaid see on taotleja enda valik, millest omakorda soltub teiste sideettevotjate
juurdepaas ning kinnistuomaniku tulevased valikud teenusepakkujate osas.

Konkurentsiamet kasitles tehtud muudatust konkurentsiolukorra parandamisena ning
|6petas jarelevalvemenetluse.

Konkurentsiameti hinnang telekommunikatsioonituru kohta

Konkurentsiamet vaatles Eesti telekommunikatsiooniturgu, et hinnata mitmeid
telekommunikatsioonisektoriga seotud arenguid. Hinnang puudutab eelkdige
lairibateenuste hulgi- ja jaehindu ning nimetatud teenustele juurdepaasu voimaldamist
kaablikanalisatsiooni kaudu.

Hinnangust selgub, et mobiilse interneti jaehinnad on Eestis, vorreldes Euroopa
keskmisega, ihed soodsamad. Madalamatel kiirustel on plsivorgus interneti hinnad
vorreldes lahiriikidega (Leedu, Lati, Soome, Rootsi ja Taani) pigem madalad vdi samal
tasemel ega Uleta Euroopa Liidu keskmist. Tavatarbija vajadustele vastava
internetiihenduse osas on Eesti lilejaanud Euroopaga vorreldes pigem heas seisus.

3 https://adr.rik.ee/ka/dokument/7459729
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Suuremate kiiruste puhul (100 Mbit/s ja lle selle) lletavad interneti hinnad teatud
teenuste osas siiski Euroopa keskmist. Samuti jaab jatkuvalt murekohaks suure
kiirusega pusivorgu lairibaihenduse kasutuselevott, mis on hoolimata vaga suure
labilaskevdimega vorkude laialdasest kattesaadavusest suuresti alla EL-i keskmise.
Naiteks kiire interneti kattesaadavus on 83 protsendil tarbijatest, samas kasutab seda
vaid 14 protsenti.

Hinnangust selgub, et kiire internetiteenuse 5G arenguks on vajalik fikseeritud vorgu
olemasolu, sest ainult mobiilse side baasil ei saa teenust osutada. Sideturgudel on
interneti teenuste osutamiseks vaga oluline juurdepaasu saamine olulist vahendit
omava sideettevdtja infrastruktuurile, sealhulgas kaablikanalisatsioonile, millega
seonduvaks pdhiliseks probleemiks on ameti hinnangul kiisimus selles paiknevate
vabade vdimsuste olemasolu ning nende labipaistva kattesaadavuse kohta.

Konkurentsiamet leidis hinnangus, et Telia Eesti AS-ile kehtestatud
valdkonnaspetsiifilised kohustused kaablikanalisatsioonile juurdepaasuks ei ole
piisavalt efektiivsed, et tagada konkurentsi toimimine. Elektroonilise side taristule
juurdepaasu toimimiseks on toimiva regulatsiooni tagamine dlioluline.

Tohusaks hinnaregulatsiooniks on valtimatult vajalik, et regulaator mitte ainult ei
maaratle Uksnes hinnaarvestuse metoodilisi pohialuseid, vaid hiljem kontrollib
algtasemel ka koiki kulusid ja kalkulatsioone. Seet6ttu peaks ka sellel turul langetatud
hinnakohustuste pdhimotteliste valikutega kaasas kdima tarbijakaitse ja tehnilise
jarelevalve ameti (TTJA) poolne detailne kuluarvestuse kontroll.

Kuna sideettevotjate, sealhulgas Telia, teenuste ampluaa on véga lai, on sisuliselt
ulikeeruline vai isegi voimatu kontrollida, kuidas jagatakse kulusid hulgitasandile ehk
reguleeritavale teenusele ja jaetasandile ehk vabaturu teenusele. Seetdttu
soovitab Konkurentsiamet TTJA-l erinevate hinnakujundamise metoodikate valikul
hinnata ka seda, kuidas suudetakse hiljem reguleeritavatelt ettevotetelt andmeid
saada ja kulusid tdhusalt kontrollida. Amet soovitab tdiendada ehitusseadustikku ning
eraldi analiilisi vajavad kisimused, mis puudutavad fikseeritud sidevérgu rajamist
maapiirkondades.*

Piletilevi trahvimine ustavusallahindlust sisaldavate lepingute eest

Konkurentsiamet mdistis 08.07.2020 AS-ile Piletilevi vaarteomenetluse otsusega
kiimne tuhande euro suuruse rahatrahvi turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest
konkurentsiseaduse (KonkS) § 73° I16ike 2 alusel, millega karistatakse juriidilist isikut
KonkS § 16 p 4 rikkumise eest.

“https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/Dokumentide-
failid/konkurentsiameti _hinnang_eesti_telekommunikatsiooni_turust 0.pdf
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Vaarteomenetluse otsuse kohaselt oli AS Piletilevi ajavahemikul 01.01.2017-
21.08.2019 sodlminud Urituste korraldajatega piletimidgi vahenduslepingud, mis
sisaldasid muuhulgas ustavusallahindluse tingimusi, mille kaudu AS Piletilevi sidus
kliendi poolt hinnasoodustuse saamise sellega, et klient ostab teenust ainult AS-ilt
Piletilevi. Vastavad tingimused sisaldusid kahes AS-i Piletilevi piletimidgi
vahenduslepingu punktis, millest hega kohustas AS Piletilevi klienti eksklusiivse
mudgi korral tagama Piletilevile Urituse piletivahenduse ainudiguse, kuna vastasel
korral rakenduvad hinnakirjajargsed vahendustasud, ning teisega néagi
lepingutingimuse rikkumise eest ette ka vdimaluse nduda leppetrahvi 190 eurot.

Konkurentsiamet joudis seisukohale, et lepingute sdlmimisega, mis sisaldasid
ustavusallahindluse tingimusi, kohustas AS Piletilevi lepingu teist poolt votma endale
kokkuleppe objektiga mitteseotud lisakohustuse KonkS § 16 punkti 4 tahenduses. See
tahendab, et urituse korraldaja pidi ostma kogu tema poolt vajatava vastava teenuse
AS-lt Piletilevi, kuna vastasel juhul rakenduvad talle teenuse pdhihinnakirjad, so
kdrgemad hinnad. Selliste tingimuste téttu ei saanud seega teenust ostev lepingupool
vabalt otsustada, kui suure osa Urituse piletitest vahendab AS Piletilevi ja kui suure osa
teised piletite vahendusteenust osutavad ettevdtjad, kelleks on eelkdige AS-i Piletilevi
konkurendid. AS Piletilevi sidus ustavusallahindluse tingimuse kaudu endaga valdava
osa vastavat teenust ostvatest klientidest.

Vaarteomenetluse otsuse kohaselt kindlustas AS Piletilevi eelnevalt kirjeldatud
ustavusallahindluse klausliga lepinguid sdlmides Uhtlasi selle, et tema klient pidi
odavama hinna saamiseks koik Urituse piletid vahendama AS Piletilevi kaudu ega
saanud kasutada teiste ettevotjate teenuseid, kes samuti piletimilgi
vahendusteenuse kaubaturul tegutsesid ja AS-iga Piletilevi konkureerisid. Riigikohtu
praktika® kohaselt on turgu valitsevat seisundit omaval ettevotjal keelatud klientide
sidumine kohustuse kaudu saada koéik voi enamuse nende vajadusest rahuldatud
eksklusiivselt nimetatud turgu valitsevat seisundit omava ettevdtja pool, s.t
ustavusallahindluste ehk lojaalsusboonuste rakendamine. Otsuse kohaselt on
tegemist olemuslikult konkurente valistava kaitumisega, millel vaib olla turu sulgemise
efekt.

AS-i Piletilevi klientuuri moodustasid antud asjas urituse korraldajad, so juriidilised
isikud, kes korraldasid festivale, kontserte, spordiliritusi ja muid Uritusi. AS Piletilevi
poolt hallatav veebileht www.piletilevi.ee oli kasvanud Eestis aastatega peamiseks
piletimilgikanaliks, mille kaudu I6pptarbijaid Uritustele pileteid valisid ja ostsid. Suure
populaarsuse tottu IOpptarbijate seas oli AS Piletilevi muutunud Uhtlasi oluliseks
aripartneriks valdavale osale urituse korraldajatest. Konkurentsiameti hinnangul omas
AS Piletilevi erinevatele Uritustele piletite miiligi vahendusteenuse kaubaturul aastatel
2017-2019 turgu valitsevat seisundit. Piletilevi konkurentideks olid antud perioodil
eelkdige Draamateatri hallatav Piletimaailm, Fienta Ticketing OU, Ticketer OU ja
Mandarin Production OU.

5 Riigikohtu otsus nr 3-1-1-64-07 punkt 8.3.
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Karistuse maaramisel arvestas amet eelkdige AS-i Piletilevi tegevuse mdjutatust
COVID-19 puhangust, kuna tulenevalt eriolukorra kehtestamisest peatus Eestis
erinevate Urituste piletimilk perioodil martsist kuni vahemalt maini 2020. Samuti
arvestati AS-i Piletilevi poolt jarelevalve menetluses kohustuste® votmist, mille
tulemusel AS Piletilevi sélmitavad lepingud ei sisalda edaspidi ustavusallahindluse
tingimusi.

Parnu maaparandajate kriminaalasi

Konkurentsiamet viis OU Hetver, AS Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi ning nende
esindajate suhtes labi kriminaalmenetluse hinna- ja turujagamise kokkuleppe
kahtlustuses karistusseadustiku (KarS) § 400 1g 2 p 1 ja 3 alusel.

Tegevus leidis aset Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ameti (PRIA) pollu- ja
metsamajanduse taristu arendamise ja hoiu investeeringutoetuse MAK meetme 4.3.2
kolmanda taotlusvooru raames. Antud meetmest said pdllumajandusettevotjad PRIA-
It taotleda toetust eelkdige maatulundusmaal asuvate kuivendussiisteemide ja
juurdepaasuteede korrastamiseks.

OU-d Hetver ja AS-i Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi kahtlustati selles, et nad
nimetatud PRIA vooru raames 2017. a oktoobris kooskdlastasid omavahel ja leppisid
kokku nelja hanke hinnapakkumuste koostamise tingimused ja hinnad selliselt, et
kdrgema hinnaga pakkumise esitamise kaudu oleks tagatud selle ettevotja
pakkumuse parimaks tunnistamine, kelle suhtes vastavalt kokku lepiti ja pakkumised
oleksid seejuures omavahel vorreldavad. Selle tegevuse kaigus saatsid ettevdtjad
muuhulgas  teineteisele  allkirjastamiseks enda  poolt  ettevalmistatud
hinnapakkumised.

Kriminaalmenetlus I6petati OU Hetver, AS Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi ning neid
esindanud kolme flilisilise isiku suhtes oportuniteediga. Isikud kandsid riigituludesse
kokku 4100 eurot.

Valitseva moju hindamisest apteegireformi raames

01.04.2020 jéudis I6pule viieaastase lileminekuajaga apteegireform, mille tulemusel
tuli lahutada ravimite jae- ja hulgimiik (vertikaalse integratsiooni keeld joustus
9.06.2014) ning apteekide pidamise oigus pidi jaama (ksnes proviisoritele
(proviisoromandi ndue hakkas kehtima alates 20.03.2015).

Mitteproviisoritele kuuluvates suurtes apteegikettides oli reformimist vajavaid pohi- ja
haruapteeke umbes 2867, mis jagunesid nelja suurema keti vahel jargmiselt:

« APOTHEKA kaubamérgi all tegutsev Terve Pere Apteek OU — 89 apteeki;

6

https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/juhtumid/2019/konkurentsiameti_otsus as_piletilevi
kohustused 09.09.2019 as valjas.pdf

7 https://proviisorid.ee/apteegireform/
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« BENU kaubamérki all tegutsev Apteek Eesti OU — 82 apteeki;
« SUDAMEAPTEEK kaubamargi all tegutsev Pharma Group OU — 65 apteeki;
« EUROAPTEEK kaubamérgi all tegutsev Euroapteek OU - 50 apteeki.

Vastavalt ravimiseaduse (edaspidi RavS) § 42 I6ikele 5 ei voi lildapteegi tegevusluba
omava eradigusliku juriidilise isiku osanikuks, aktsionariks voi liikmeks olla ravimite
hulgimllgi, tootmise voi tervishoiuteenuste osutamise tegevusloa omaja ega
konkurentsiseaduse tdhenduses nende ettevotjatega valitseva moju kaudu seotud
ettevdtjad, ravimite valjakirjutamise Oigust omav isik ega veterinaararsti
kutsetegevuse loa omaja. Ravimiametil on digus kisida Konkurentsiametilt valitseva
moju kaudu seotud ettevdtja tuvastamist.

RavS § 42 Ig 5 koosmdjus konkurentsiseaduse (edaspidi KonkS) § 2 Ig-ga 4 lasub
valitseva moju tdendamiskoormus Konkurentsiametil. See tahendab, et
Konkurentsiamet peab dra naitama, et asjaomased ettevdtjad on voi ei ole omavahel
valitseva moju kaudu seotud.

Konkurentsiamet menetles 2020. aastal Ravimiameti esitatud taotlusi 76 apteeqgi
kohta, mis seisnes ariregistrisse ning proviisorite ja farmatseutide registrisse kantud
andmete kontrollimises (kas valitsev moju kuulub &rilihingu osanikule, kelleks on
proviisor) ning Konkurentsiametile edastatud ettevotjate vaheliste frantsiisilepingute
labivaatamises. Konkurentsiamet anallilisis nelja apteegiketi (APOTHEKA,
EUROAPTEEK, SUDAMEAPTEEK, BENU) frantsiisilepinguid ning nendega
lahutamatuks osaks olevaid tegevusjuhendeid (kdsiraamatuid), lahtudes eelkdige
Konkurentsiameti valduses olevast teabest ning tuginedes RavS § 41 Idikes 3 ja § 42
I6ikes 5 ning KonkS § 2 16ikes 4 satestatule.

Konkurentsiameti labivaadatud frantsiisilepinguid saab kasitleda kui frantsiisile
omased kokkuleppeid, kus frantsiisiandja ja frantsiisivdtja vahel kokkulepitud
tingimused vastavad frantsiisi Uldistele pohimdtetele ning kaitsevad (ksnes
kaubamarke ja intellektuaalset omandit ning kus osapooled suhtlevad Uksnes
frantsiisi toimimise tagamiseks ning frantsiisi kontseptsiooni kaitsmiseks.

Kuigi frantsiisi puhul on frantsiisivotja tegutsemisvabadus frantsiisiandja huvide
kaitseks teatud ulatuses piiratud ning frantsiisiandjal on vdimalus teatud maaral
sekkuda frantsiisivotja tegevusse, ei loeta konkurentsidiguses tldlevinud pohimdtte
kohaselt frantsiisiandjat ja frantsiisivotjat automaatselt valitseva mdju kaudu seotud
ettevotjateks. Seda liksnes tingimusel, kui frantsiisivotja on oma strateegiliste otsuste
vastuvdtmisel iseseisev ja kannab ise oma arilist riski. Seega on oluline, et
frantsiisilepingutes kokkulepitud tingimused oleksid iseloomulikud frantsiisile.
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KonkS § 2 I6ikes 4 satestatud valitseva mdju definitsioonist Iahtuvalt on tldjuhul kdige
tavalisem valitseva mdju omandamise viis aktsiate (osade) vdi varade omandamine.
Kas tegelikult tehing toob kaasa valitseva moju omandamise, oleneb mitmest
diguslikust ja/voi faktilisest asjaolust. Valitsevat mdju saab omandada ka lepingu
alusel, kuid seda uksnes juhul, kui teise ettevdtja juhtimise, vahendite ja vara lle on
satestatud samasugune digus nagu aktsiate (osade) voi varade omamise puhul, ehk
valitsev mdju voib tuleneda nii omandidigusest kui ka digusest osaliselt vai taielikult
kasutada ettevdtja vara. Selline leping vdib kaasa tuua valitseva mdju, kui juhtimist
kontrollival isikul on strateegiliste &rialaste otsuste vastuvotmisel koik digused.
Nimetatud kaalutlusi silmas pidades, ei anna frantsiisilepingud tavaliselt
frantsiisiandjale frantsiisivdtja Ule valitsevat moju. Konkurentsiamet jalgis
frantsiisilepingute labi vaatamisel, et frantsiisivotjal oleks sailinud strateegiliste
arialaste otsuste vastuvotmisel vetodigused. Menetluste kaigus tegid lepingute
osapooled Konkurentsiameti ettepanekul hulgaliselt parandusi ning seega viidi
frantsiisilepingud vastavusse konkurentsidigusega.

Kokkuvotteks on oluline markida, et apteekide ja hulgimiijate valitseva moju
hindamine haldusmenetluse kéigus olemasolevate menetluslike vahendite juures on
praktikas aarmiselt piiratud. Konkurentsiseaduses satestatud regulatsioon on loodud
teatud konkurentsidiguslike kiisimuste lahendamiseks ning ei pruugi sobida
olukordadeks, kus osapooled voivad uritada valitseva mdju seoseid varjata.

Apteegireformi jargselt on tekkinud apteegiturule omandidiguse ja valitseva mdju
kaudu mitteseotud koostoovorm, mille kaudu on hulgimiijad ja apteegid teatud
maaral omavahel jatkuvalt seotud.
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KOONDUMISTE KONTROLL

Koondumiste kontrolli eesmargiks on tagada kaubaturgudel konkurentsitingimused
ning konkurentsile avatud turustruktuurid. Konkurentsiamet sekkub koondumisse
ainult juhtudel, kui koondumine voib markimisvaarselt kahjustada tdhusat konkurentsi
Eesti turgudel voi nende olulisel osal, eriti turgu valitseva seisundi tekkimise vOoi
tugevnemise tagajarjel. Esmane viis konkurentsi kahjustamise valtimiseks on
tingimuste kehtestamine, et koondumise osalised tdidavad endale vdetud kohustused,
naiteks kohustus vodrandada osa oma dritegevusest vms. Koondumise voib siiski
keelata, kui vdetavad kohustused ei ole piisavad konkurentsi kahjustumise
arahoidmiseks voi koondumise osalised ei tee ettepanekut kohustuste votmiseks.
Koondumise osalistel on ka vdimalus loobuda kavandavast koondumisest. Kui
koondumise osalised loobuvad koondumisest, |opetab amet koondumise menetluse.

Koondumisest tuleb Konkurentsiametile teatada parast lepingu sdélmimist, valitseva
mdju omandamiseks tehingu vdi toimingu tegemist vdi avaliku pakkumise
valjakuulutamist, kuid enne koondumise joustamist. Koondumisest vdib teatada ka
Konkurentsiametile niipea, kui pooled naitavad piisavalt kindlalt oma kavatsust
koondumine |6pule viia. Ettevdtjate vahelistele koondumistele kohaldub kontroll, kui
osaliste eelnenud majandusaasta kaibed Eestis kokku lletavad 6 000 000 eurot ja
vahemalt kahe koondumise osalise kédibed Eestis Uletavad kummalgi 2 000 000 eurot.
Koondumist, mida peab kontrollima Konkurentsiamet, ei vdi jdustada enne, kui on
tehtud koondumist lubav otsus.

Koondumise kontrolliga seotud menetlusi oli Konkurentsiametis 2020. aastal kokku
38 juhtumit, nendest esitati 2020. aastal 36 koondumise teadet ja 2 teadet tuli lle
2019. aastast. Seejuures tehti 28 koondumist lubavat otsust seaduses ettenahtud 30
paeva jooksul ning nelja koondumise puhul alustati taiendav menetlus. Taiendav
menetlus viiakse labi, et koguda taiendavaid andmeid ning selgitada valja, kas
kontrollitava koondumise korral esineb konkurentsi kahjustavaid asjaolusid.
Taiendava menetluse pikkus vdib seaduse kohaselt olla kuni neli kuud. 2020. aastal
alustatud taiendavate menetluste puhul Ghel juhul koondumise osalised loobusid
koondumisest (MM Grupp OU ja Forum Cinemas OU) ning kolmel juhul andis
Konkurentsiamet koondumisele loa (Alexela Varahalduse AS, OU 4E Biofond ja Eesti
Biogaas OU; aktsiaselts SEMETRON ja osaiihing InBio; USS Security Eesti AS ja
SECURITAS EESTI AKTSIASELTS).

Koondumisviiside jargi jaotusid koondumised jargmiselt:

32 koondumise puhul oli tegemist ettevétja poolt valitseva mdju omandamisega teise
ettevotja voi tema osa lile (konkurentsiseaduse § 19 1g 1 p 2);

4 koondumise puhul oli tegemist ettevdtjate poolt Ghiselt valitseva moju
omandamisega kolmanda ettevotja voi tema osa iile (konkurentsiseaduse § 191g 1 p
3).
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Konkurentsiamet menetles aasta jooksul koondumisi jargmistes valdkondades:

« arikinnisvara turile andmine « meditsiiniseadmete ja -tarvikute

« elektroonika- ja IT-seadmete miiiik import ja miik

. taimekasvatus ja toorpiima

« ekspedeerimisteenused .
tootmine

« hoonete ehitus . alkohoolsete jookide ja

« betoonist ehitustoodete tootmine tubakatoodete jaemiiiik

« ehitusvahtude miuk « hasartméangude korraldamine

 kodu-, koogi-, kirjatarvete ja « kinodes filmide naitamine ja
méanguasjade jaemiiik filmide levitamine

« biometaani tootmine « turvateenuste osutamine

« kahjukindlustusteenused « hakkepuidu tootmine ja miiiik

« toidu- ja esmatarbekaupade . teedeehitus, bituumeni tootmine ja
hulgimidk ja jaemilik miulk, teehoid

. tervishoiuteenuste osutamine « sOidukite renditeenus

. termotoodeldud taispuittoodete « mootorikituste hulgimiiik ja
tootmine ja muilik ladustamine

 soojusenergia tootmine ja jaotus « ilu- ja kosmeetikatoodete hulgi- ja

« videovalvetoodete hulgimiiiik jaemiitik

programmeerimisteenused.

« Uldpuhastusteenuste osutamine

Tahtaegsuse kiisimus OU R-S Valdus ja Aktsiaselts Vaatsa priigila koondumise
kohtuvaidluses

2020. aastal sai I18pliku lahenduse OU R-S Valdus / Aktsiaselts V&atsa Priigila
koondumist keelavat otsust puudutava kohtuvaidluse no tdhtaja vaidluse osa, mis
andis tdiendava selguse KonkS § 28 Ig 3" tdlgendamise osas.

Konkurentsiamet keelas 21.09.2018 otsusega nr 5-5/2018-058 OU R-S Valdus ja
Aktsiaseltsi Vaatsa Priigila koondumise. OU R-S Valdus esitas Tallinna Halduskohtule
kaebuse Konkurentsiameti otsuste tihistamiseks ja koondumise Ilubatavuse
tuvastamiseks. Uhtlasi leidis OU R-S Valdus, et Konkurentsiamet ei teinud koondumist
keelavat otsust tahtaegselt. Kohtumenetluses eraldati otsuse tahtaegsuse vaidlus
otsuse sisulise osa vaidlusest.

Otsuse tdhtaegsuse vaidlus tekkis KonkS § 28 Ig 3' tdlgendamise osas ja alles
koondumise menetlemise jargselt. Olukorras, kus Konkurentsiamet on menetluse
kaigus joudnud seisukohale, et koondumine vdib oluliselt kahjustada konkurentsi ning
on koondumise osalisi sellest KonkS § 28 Ig 1 kohaselt teavitanud, on koondumise
osalistel vdimalus teha ettepanek kohustuste votmiseks.
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KonkS § 28 Ig 3" kohaselt peatub koondumise menetluse tahtaja kulgemine, kui
voetavad kohustused vajavad lisaanalliiisi vdi kui koondumise osalised on ndus
voetavaid kohustusi muutma voi tdiendama. Menetlus peatatakse alates kuupaevast,
mis jargneb Konkurentsiameti vastavasisulise teate saatmise kuupéaevale, ning tahtaja
kulgemine jatkub kohustuse votmise ettepaneku kattesaamise paevast. Menetluse
tahtaja kulgemise saab peatada lihe korra ja kuni kaheks kuuks. Normi eesmargiks on
anda vdimalus pdhjalikumalt anallilisida vdetavate kohustuste moju konkurentsi
kahjustamise valtimisele ning hoida ara olukordi, kus ajapuuduse tottu voiks jaada
kaasuse asjaolusid arvestades kodige sobilikum otsus tegemata. Samal ajal toimub
tahtaja pikendamine koondumise osaliste ndusolekul ega kahjusta seega ettevétja
huve.

Konealusel juhul taandus tahtaegsuse vaidlus sisuliselt kiisimusele, kas olukorras, kus
Konkurentsiamet oli koondumise menetlemise kohustuste votmise ettepaneku
lisaanallilisiks peatanud ja koondumise osalised esitasid uute, alternatiivsete
kohustuste votmise ettepaneku (milles véljendasid selgelt valmidust votta ka
varasemalt esitatud kohustusi ning pakutud kohustusi muuta), jatkuks menetluse
tahtaja kulgemine I0plike (muudetud voéi tdiendatud) kohustuste voi mistahes
alternatiivsete kohustuste vdtmise ettepaneku esitamisest. Konkurentsiamet oli
seisukohal, et menetluse tahtaja kulgemine saab jatkuda parast kohustuste analidsi
tulemustest teavitamist, kui koondumise osaline teeb uue 16pliku kohustuste votmise
ettepaneku.

Nii Tallinna Halduskohus kui Tallinna Ringkonnakohus toetasid Konkurentsiameti
seisukohta ning leidsid, et Konkurentsiamet on OU R-S Valdus ja Aktsiaseltsi Vaatsa
Prigila koondumist keelava otsuse teinud tahtaegselt.

MM Grupp ja Forum Cinemas 0U koondumine

Konkurentsiameti menetluses oli ajavahemikus 21.09.2020 — 19.02.2021 koondumise
teade, millega MM Grupp OU kavatses omandada valitseva m&ju Forum Cinemas OU
tle. Amet Idpetas koondumise menetluse, sest MM Grupp OU otsustas koondumisest
loobuda. Sellele eelnevalt oli amet joudnud seisukohale, et koondumine vdib oluliselt
kahjustada konkurentsi.

Mdlemad koondumise osalised tegelevad kinodes filmide naitamisega. MM Grupp OU
valitseva mdju alla kuuluv Apollo Kino OU opereerib Eestis 10 kino, sh on Tallinnas neli
kino (Solarise keskuses, Mustaméae keskuses, Ulemiste keskuses ja O’Learys
kinorestoran Kristiine keskuses), Tartus kaks kino ning Parnus, Saaremaal, Narvas ja
Johvis (iks kino. Forum Cinemas OU opereerib Eestis 3 kino (Coca-Cola Plaza
Tallinnas, kino Ekraan Tartus ja kino Centrum Viljandis). MM Grupp OU tegeleb lisaks
kinofilmide levitamisega. Kinofilmide levitamine on vertikaalselt eelnevaks
aritegevuseks filmide kinodes naitamisele, st tegemist on miilja-ostja suhtega.

Koondumise osaliste tegevus kinodes filmide néaitamisel kattub geograafiliselt
Tallinnas ja selle lahiimbruses ning Tartus. Konkurentsiolukorra hindamisel Tallinnas
ja selle lahiimbruses paigutas Konkurentsiamet teiste kinodega samale kaubaturule
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ka Tallinna lahedal asuva Viimsi kino. Alljargnevates tabelites on esitatud koondumise
osaliste ja teiste turuosaliste turuosad.

Turuosad Tallinnas ja lahiiimbruses

Kinode arv Saalide arv Istekohtade arv Kilastajate arv Pileti muiigitulu Kogu miiiigitulu

2018 | 2019 | 2020 | 2018 |2019 | 2020 [ 2018 |2019 | 2020 | 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020
CC Plaza 38%| 40%| 40%| 40%| 43%| 43%| 43%| 45%| 45%|[40-50]% |[40-50]%|[50-60]% |[40-50]% [40-50]1%[50-60]%[40-50]1%|[40-50]%|[50-60]%|
Solaris 13%| 10%| 10%| 31%| 23%| 23%| 32%| 24%| 24%|[30-40]% |[20-30]1%|[20-30]%|[30-40]%|[30-40]%[20-30]%)|[40-50]%[30-40]%|[30-40]%|
Cinamon 13%| 20%| 20%| 9%| 19%| 19% 8%| 19%| 19%]|[5-10]% |[10-20]%|[0-5]% |[5-10]% |[[10-20]%|[0-5]% |[5-10]% |[10-20]%][0-5]%
Viimsi 13%| 10%| 10%| 11%| 9%| 9%| 8%| 6%| 6%[5-101% |[5-10]1% |[5-10]% [[5-10]1% [[0-5]1% [[0-5]% [[5-10]1% |[0-5]% |[0-5]1%
Artis 13%| 10%| 10%| 6%| 4%| 4%| 5%| 4%| 4%|[5-10]% |[0-5]% |[5-10]% |[0-5]% |[0-5]% |[0-5]% |[0-5]% |[0-5]% |[0-5]%
Soprus 13%| 10%| 10%| 3%| 2%| 2%| 4%| 3%| 3%|[0-5]1% |[0-5]1% |[0-5]% [[0-5]1% [[0-51% |[0-5]% [[0-5]% |[0-5]% |[0-5]1%

Turuosad Tartus

Kinode arv Saalide arv Istekohtade arv Kilastajate arv Pileti miiligitulu Kogu miiiigitulu
2018 | 2019 | 2020|2018 |2019 | 2020 2018 | 2019 | 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020
Apollo 25%| 40%| 50%| 43%| 53%| 75%| 49%| 60%| 81%|[60-70]% |[60-70]%|[80-90]%|[50-60]% [60-70]1%|[80-90]%[50-60]1%|[60-70]%|[80-90]%|
Forum 25%| 20%| 25%| 14%| 12%| 17%| 11%| 9%| 12%|[10-20]% |[5-10]% |[10-20]%|[5-10]% |[5-10]% |[5-10]% |[[5-10]% |[5-10]% |[5-10]1%
Cinamon 25%| 20%| 0%| 36%| 29%| 0%| 34%| 27%| 0%|[5-10]% [[20-30]%| 0%)|[30-40]%|[20-30]% 0%)|[30-40]%|[20-30]% 0%
Elektriteater| 25%| 20%| 25%| 7%| 6%| 8%| 6%| 5%| 6%|[5-101% |[5-10]% |[5-10]% |[5-10]% |[5-10]% |[5-10]% |[5-10]% |[5-10]% |[5-10]%

Tartu turuosade tabelis on Cinamon’i 2020. aasta andmed nullitud, et simuleerida
olukorda, mis eksisteerib Tartus filmide kinodes naitamise kaubaturul péarast
Cinamon'i kino sulgemist. Cinamon'i kino tegutses Tartus kuni 1. septembrini 2020.

Koondumise hindamise tulemusel leidis amet, et koondumine kahjustaks oluliselt
konkurentsi filmide naitamise kaubaturgudel Tallinnas ja lahiimbruses ning Tartus.
Koondumise tulemusel omandataks peamine konkurent, st kaubaturult lahkuks kdige
suurem konkurentsisurve allikas. Juba niigi kdrge kontsentratsiooniga kaubaturgudel
kontsentreeruks kaubaturg veelgi ning koondumise tulemusel tekiks koondunud
ettevdtjal Tallinnas ja selle lahilimbruses ning Tartus monopoolsele seisundile
ligilahedane positsioon.

Lisaks tuvastas Konkurentsiamet, et MM Grupp OU on kasvanud kdige suuremaks
turuosaliseks kinofilmide levitamisel Eestis. Ameti hinnangul véimendaks vertikaalne
seos konkurentsi kahjustumist véimalustega, mis kaasnevad levitamisteenuse turu
(sisendituru) sulgemisel konkureerivatele kinodele ja kinofilmide ostuturu (kliendituru)
sulgemisel konkureerivatele filmilevitajatele.

Konkurentsiamet analiiiisis ka menetluse kaigus esitatud teavet Forum Cinemas OU
majanduslike raskuste ning vdimaliku kaubaturult lahkumise kohta ning leidis, et ei
olnud vdimalik piisava veendumusega vaita, et konkurentsistruktuur turul nérgeneks
vahemalt samal maaral ka siis, kui koondumist ei toimuks.

Koondumise osalised esitasid ettepanekud kohustuste votmiseks eesmargil
korvaldada Konkurentsiameti poolt tuvastatud konkurentsiprobleemid. Ettepanekud
sisaldasid nii kohustusi vddérandada osad koondumise osaliste kinodest kui ka
kaitumuslikku mittediskrimineerimiskohustust leevendamaks konkurentsiprobleeme
kinofilmide levitamisel. Konkurentsiamet hindas pakutud kohustusi sobimatuteks.
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Konkurentsiamet margib, et ehkki tegemist on meelelahutussektori jaoks keerulise
perioodiga COVID-19 tdttu, ei saa sellel pdhjusel siiski kiita heaks konkurentsi
kahjustavaid ja kaubaturu struktuuri negatiivselt ja pikaajaliselt mojutavaid
koondumisi.

Lopptulemusena koondumise menetlus I6petati®, kuna koondumise osalised loobusid
koondumisest.

8  https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/Koondumised/24-2020 arakiri 19.02.2021 otsus nr 5-5-
2021-013.pdf
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ELEKTER

Euroopa Liidu elektrienergia siseturu regulatsiooni muudatused

5. juunil 2019 voeti vastu Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv (EL) 2019/944 ja
maarus (EL) 2019/943, mis kasitlevad Euroopa iihtse elektrienergia siseturu
reeglistikku.

Direktiivi eesmark on Euroopa Liidu liikmesriikide Ghendatud elektriturgude eeliste
kasutamisega tagada tarbijatele taskukohased ja labipaistvad elektrienergia hinnad
ning sujuv Uleminek saastvale, vahese CO2-heitega energiasusteemile. Maaruse
eesmark on luua alus Euroopa Liidu energiaeesmarkide ning eelkdige 2030. aasta
kliima- ja energiaraamistiku tdhusaks saavutamiseks, voimaldades anda turusignaale
tdhususe, taastuvate energiaallikate osakaalu, elektrisiisteemi paindlikkuse ja
jatkusuutlikkuse suurendamiseks, COo-heite vahendamiseks ja innovatsiooni
soodustamiseks. Samas, tagades piisav siisteemi varustuskindlus ja tookindlus.
Direktiivi pohimotted tuleb tuua igal liikmesriigil siseriiklikku seadusandlusesse lile,
mis Eesti puhul tahendab muudatusi elektrituruseaduses ja need peaksid tdendoliselt
joustuma 2021. aasta jooksul. Maarus on samas otsekohalduv ja sellest tulenevad
nduded hakkasid kehtima juba 2019. aasta suvel.

Direktiivist lahtuvalt tuleb vorguettevétjal leida igasugused sisteemile vajalikud
tugiteenused ja reservid eelistatult turupdhiseid lahendusi kasutades. Sealjuures
vaatab Konkurentsiamet (lle ja kinnitab teenuste tehnilised tingimused ja
spetsifikatsioonid, et tagada turuosaliste vordne ja tehnoloogianeutraalne kohtlemine
ning majanduslikult kdige efektiivsema lahenemise leidmine. Lisaks peavad nii pohi-
kui jaotusvorguettevdtjad uue direktiiviga seoses tagama, et nende omandis ei oleks
elektrisalvestusseadmeid (v.a. integreeritud vorguelemendid) ja kui on, siis need
labipaistva enampakkumise korras maha miidma. Salvestusseadmete omamise keeld
tuleneb sellest, et salvestusseadmed saavad pakkuda elektrisiisteemile ja vdrgule
reserve, kuna reservide ostmine aga peab kdima turupdhiselt ei saa reservi kasutaja,
kelleks on pohi- vdi jaotusvorguettevotja, vastavat seadet ise omada. Enampakkumise
tingimuste Ulevaataja ja kinnitaja on Konkurentsiamet, kes peab tagama, et
hanketingimused oleksid labipaistvad ja nendega turuosalisi ei diskrimineeritaks.

Sarnaselt elektrisalvestusseadmete omamise keelule, toob direktiiv suurematele
jaotusvorguettevodtjatele kaasa ka keelu omada elektrisdidukite laadimispunkte ja
taristut. Pohjuseks uheltpoolt, et laadimistaristu arendamine oleks turupdhine ja ei
seaks elektrivorguga liitumisel takistusi eraettevotetele, teisalt ka seetdttu, et
laadimisvorgustikku saab kasitleda salvestusseadmete vorgustikuna, mis tarkade
laadijate kasutamisel, peidab endas suurt vdimekust elektrististeemile reserve
pakkuda. Loodetavasti naevad laadimisvorgustiku haldajad tulevikus piisavat
arivdimalust ka oma ressursi pakkumises vorguettevotjatele ja pdhivorguettevotjale
reservvdimsusena.
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Elektrituru arengu seisukohast luuakse uue direktiiviga ndue elektrisiisteemi
paindlikkuse kaasamiseks elektriturgudele. Paindlikkuse all nahakse nii elektri
tarbimise kui ka hajatootmise juhtimist ja selle voimekuse pakkumist elektriturule
enne elektrituru hinna arvutust. See tahendab, et paindlikkuse pakkumised ja tarbijate
voimekus vajadusel vahem tarbida saab mdjutada elektrituru hinda. Paindlikkuse
viimine turgudele loob suuremad vdimalused nii kodutarbijatele kui ettevotjatele oma
elektritarbimisega hoopis teenida. See annab vodimaluse uuteks arimudeliteks
paindlikkuse turgudele vahendamise ja selle juhtimise naol. Paindlikkuse paremaks
kaasamiseks tuuakse direktiiviga sisse uus turuosaline - iseseisev agregaator.
Iseseisva agregaatori ndol on tegemist klientide paindlikkuse koondaja ja turgudele
vahendava osapoolega, kes vdib tegutseda elektrimuijate ja bilansihaldurite
portfellide Uleselt ehk ta on neist s6ltumatu. Samas on agregeerimine kindlasti
tegevus, milles uut arimudelit ja vdimalusi oma kliendiportfelli siseselt tegutsemiseks
saaksid ja vodiksid naha ka elektrituru traditsioonilisemad turuosalised nagu
elektrimuujad ja bilansihaldurid ise. Paindlikkuse toomine turgudele ihelt poolt annab
tarbijatele rohkem vdimalusi soovi korral turul osaleda ja oma tarbimise paindlikkuse
pealt teenida ja seeldbi elektriarveid vahendada. Teisalt peaks see suurendama
reservide vdoimekust elektrislisteemis ja aitama seelabi kaasa tookindlama siisteemi
saavutamisele ning lisaks tooma alla ka elektrituru hindu, kuna suurendab pakkumist
turule. Kdige selle positiivse miinuspool on aga keerukamad turureeglid, mis peavad
saavutama vdimalikult hea tasakaalu uute turuosaliste agregaatorite ja seniste
turuosaliste — elektrimiiiijate ja bilansihaldurite vahel, tagamaks, et uute turuosaliste
sisenemine turule oleks vodimalik, kuid ei kahjustaks liigselt ka olemasolevate
turuosaliste arimudeleid ja ei sunniks neid turult lahkuma. Lisaks nduab paindlikkuse
kaasamine turgudele ka tarbija teadlikkuse kasvu ning tihedamat andmevahetust ja
suhtlust jaotusvdrguettevotjate ja pdhivorguettevotja vahel.

Teise uue teemana tutvustab direktiiv energiakogukondade loomise voimalust. Antud
lahenemine soodustab hajatootmist ja voimaldab luua kogukondi, kes Gihtsena saavad
votta erinevate turuosaliste rolli, naditeks tootja, tarbija vdi juba varasemalt mainitud
agregaatori rolli. Energiakogukond ei ole oma olemuselt aga mitte traditsiooniline
elektriettevote, kelle prioriteediks on suure kasumi teenimine vaid pigem (hes
kogukonnas tegutsevate vorguklientide (nii tootjate kui tarbijate) ihendamiseks ette
nahtud voimalus, mis tagab selle piirkonna vorgukasutajatele mingi teatava eelise,
naiteks vorgutasude vahenemise mingis osas tulenevalt oma piirkonnas toodetud
elektrienergia kogusest, mis aitab vdahendada sinna piirkonda vaja oleva elektrienergia
edastust ja seeladbi vahendab vérgukadusid v6i anda mingit muud keskkonnaalast,
majanduslikku voi sotsiaalset kogukondlikku kasu oma liilkmetele.

Maarus tutvustab muuhulgas uut lahenemist siisteemi varustuskindluse hindamiseks
slisteemi piisavuse vaatenurgast. Selleks tuuakse sisse uus parameeter -
varustuskindluse norm. Varustuskindluse norm on suures plaanis majandusindikaator,
labi mille hinnatakse elektristiisteemi voimalike slisteemipiirangute
sotsiaalmajanduslikku moju ja sellest tulenevalt antakse signaal, mis hetkest on
liikmesriigil sotsiaalmajanduslikult mdistlik hankida tdiendavaid tootmisressursse (voi
ka tarbimise juhtimise ressurssi) reserviks, et tagada siisteemi piisavus.
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Uus Euroopa Liidu regulatsioon loob seega lhelt poolt uusi voimalusi ettevotluseks
naiteks labi agregaatorite rolli tutvustamise ja ndude igasuguseid reserve turupdhiselt
hankida ning soodustades ka elektrisdidukite laadimisvdrkude arengut. Teiselt poolt
naeb regulatsioon ette tarbija teadlikkuse kasvu ja suuremaid voimalusi ka
tavatarbijale elektriturul kaasa liila ja isegi teenida, seda nii paindlikkuse pakkumise
labi kui energiakogukondades osalemisega. Seejuures unustamata, et paindlikum ja
suurema taastuvenergia ning hajatootmise osakaaluga elektrisiisteem vajab ka
detailsemat ja reglementeeritumat lahenemist varustuskindluse hindamiseks.
Slisteemi varustuskindlus tagatakse seejuures turupdhiseid lahendusi kasutades ja
sotsiaalmajanduslike mdjusid arvesse vottes.

Taastuvenergia toetuste analiiiis

Konkurentsiamet anallilisis Eestis rakendatud taastuvenergia toetuste skeeme ja
nende majanduslikku mdju ning pohjalikumalt paikeseelektriaamade tasuvust ning
seda, kui palju mojutab taastuvenergia toetus nende jaamade finantsilist seisu.’

Eestis on taastuvenergia toetusi tootjale makstud juba ile 20 aasta. Esimene toetuste
skeem rakendati 1998. aastal, kui vorguettevotjatele pandi kohustus osta taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrit fikseeritud hinnaga. Nimetatud skeem kehtis ligi 10
aastat ning muudeti 2007. aastal, mil tootjatele hakati maksma otsetoetust.
Moningate muudatustega jai nimetatud toetusskeem kehtima 2018. aasta |6puni.
Alates 2019. aastast rakendatakse oksjonite siisteemi.

Taastuvenergia sektor on kasvanud hippeliselt, mistottu on ka taastuvenergia
toetuste summa tohutult tdusnud. Alates 2007. aastast on taastuvenergia tasu
tousnud 8 korda. Ehk teisiti 6elduna on tarbijate maksukoormus suurenenud 8 korda.
Tarbijatele on taastuvenergia toetused aastatel 2007 kuni 2020 kokku maksma lainud
827,9 miljonit eurot. Prognooside kohaselt vdib perioodi 2007 kuni 2030 ehk
23aastase perioodi toetuse kogumaksumus tarbijale kujuneda kokku 1,5 miljardit
eurot.

Konkurentsiamet uuris lahiriikide kogemusi, millest selgus, et taastuvenergia jaamu on
voimalik rajada ka minimaalse taastuvenergia toetusega. Kui votame aluseks Euroopa
Liidu nn. puhta energia paketti, tuleb eesmargid saavutada vdimalikult minimaalse
toetuse ja vaba konkurentsi tingimustes. Kuna taastuvenergia tootmiskulud ajas
odavnevad, siis vOib eeldada, et tulevikus suudetakse valdav osa ehitada ilma
toetusteta.

9 Konkurentsiameti anallilis taastuvenergia toetuste kohta ja paikeseelektrijaamade tasuvusanaliiiis on
leitav. ameti veebilehelt: https://www.konkurentsiamet.ee/et/uudised/konkurentsiamet-soovitab-
taastuvenergia-toetused-jark-jargult-kaotada

24


https://www.konkurentsiamet.ee/et/uudised/konkurentsiamet-soovitab-taastuvenergia-toetused-jark-jargult-kaotada
https://www.konkurentsiamet.ee/et/uudised/konkurentsiamet-soovitab-taastuvenergia-toetused-jark-jargult-kaotada

Amet on ka varasemalt anallilisinud taastuvenergia projekte ja leidnud, et toetatakse
majanduslikult niigi tasuvaid investeerimisprojekte ja need toetused pdhjustavad
elektritarbijale pohjendamatult kdrge majandusliku koormuse. Konkurentsiamet
analliiisis pohjalikumalt paikeseelektrijaamade projekte ja jdudis jareldusele, et ilma
toetuseta ei ole nimetatud projektid tasuvad. Seega on amet arvamusel, et toetuste
maksmisel on oluline lahtuda konkurentsineutraalsuse printsiibist: teatud liiki
tootmine vdib olla juba tdna konkurentsivdimeline, samas kui naiteks
paikeseelektrijaamad vajavad meie laiuskraadil endiselt toetust. Tarbija seisukohalt
on oluline saavutada kliimaneutraalsus vahima hinnaga ehk keskkonnasdbraliku
tehnoloogia rakendamisel ei ole tarbijal vahet, millise tehnoloogia rakendamisel
eesmark saavutatakse.

Konkurentsiamet on seisukohal, et tanase kehtiva toetusskeemi juures on tarbijatele
peale pandud pdhjendamatult suur maksukoormus ja see jatkub veel aastakiimneid.
Eesti on taitnud kill vdetud taastuvenergia kohustused, kuid tarbija jaoks ei ole see
tulnud odavalt. Kui vétame arvesse alates 2019. aastast rakendatud oksjonite skeemi,
siis maksab tarbija taastuvenergia tasu aastani 2045. Konkurentsiameti hinnangul
tuleb taastuvenergia sektoris lle minna turupdhisele lahendusele ja jark-jargult
kaotada taastuvenergia toetused.

Varustuskindluse tagatuse analliisimisel siisteemipiisavuse aspektist on oluline, et
tihedalt Ghendatud Euroopa elektrisiisteemis vaadeldakse varustuskindlust mitte
ainult liikmesriigi pohiselt vaid kogu siisteemis tervikuna. Seda lahenemist silmas
pidades tutvustas 2019. aastal vastuvoetud Puhta Energia pakett Euroopa siseturu
maaruse 2019/943 labi Euroopale muuhulgas ka uut |lahenemist varustuskindluse
anallilisimisel. Peamine printsiip on varustuskindluse analiilisimine Euroopa peale
uhtse tdendosusliku silisteemipiisavuse analiilisiga ja sotsiaalmajandusliku
indikaatori — varustuskindluse normi tutvustamine. See peaks tagama, et
varustuskindlus on liikkmesriigiti tagatud vaba konkurentsi teel ja elektrisiisteemide
integreerimise taset arvesse vottes, ning tdiendavate sisteemi reservide ehk
voimsusmehhanismide rajamine ei toimu turgu moonutaval moel, vaid tdesti nii-oelda
viimase vdimalusena ja Euroopa Komisjoni loal.

Varustuskindlust analiilisitakse seega edaspidi varustuskindluse normi arvesse
vottes. Varustuskindluse norm on majanduslik indikaator, mille eesmark on tagada
sotsiaalmajanduslik tasakaal voimaliku tadiendava siisteemireservide loomise
vajaduse ja vaba konkurentsi raames toimiva turu vahel. Varustuskindluse norm
sisaldab endas kahte parameetrit - sotsiaalmajanduslikult aktsepteeritavat
katkestustundide arvu aastas (ingl k loss of load expectation, lih. LOLE) ja
sotsiaalmajanduslikult aktsepteeritavat energia puudujaaki (ingl k expected energy not
served, liih. EENS). Seejuures kasutatakse vastavate parameetrite leidmiseks veel
tdiendavaid parameetreid nagu saamata jaanud energia hind (ingl k value of lost load,
IGh. VOLL) ja uue turule siseneja kulu (ingl k cost of new entry, lih. CONE).
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Juhul, kui liikmesriigis tuvastatakse, et tuleviku aspektist ei piisa regioonis
olemasolevatest tootmisvdimsustest varustuskindluse normi taitmiseks, on
pdhjendatud stlisteemihalduril hankida taiendavat tootmisvoéimsust turutingimustes
(Iabi avaliku vahempakkumise), ehk rakendada vdimsusmehhanismi. Kuna
voimsusmehhanismi raames on tegemist riigiabiga, siis tuleb liikmesriigil vaga
pohjalikult  kaaluda, kas vabast  konkurentsist korvalekaldumine ja
voimsusmehhanismi rakendamine on ikka digustatud. EL-i seadusandlus annab seega
vaga tapse suunise liikmesriikidele, millal on véimalik ja vajalik reserve siisteemi
riigiabina juurde hankida.

Tulenevalt 2019. aasta siseturu maaruse lahenemise llevotmisest, teostati Eestis
2019. aasta 16pul/2020. aasta alguses Elering AS-i tellimusel ja koostdos
Konkurentsiameti ning Majandus-ja Kommunikatsiooniministeeriumiga analliis, et
leida Eestile valiskonsultandi abiga Uhiskonna seisukohast optimaalne
varustuskindluse taseme norm. Anallisi tulemustega on voimalik tutvuda Eleringi
veebilehel’™®. Anallisi tulemusena esitas Konkurentsiamet vastavalt Euroopa
sisesturu maaruse artikli 25 16ikele 2 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile
varustuskindluse normi ettepaneku. Norm joustub, kui see kinnitatakse Vabariigi
Valitsuse poolt, tdendoliselt 2021. aasta jooksul. Analiilsile toetudes tegi amet
ettepaneku kinnitada Eesti varustuskindluse normina kaheastmeline indikaator - 9
tundi/aastas ja 6 GWh/aastas (0,07% aastasest tarbimisest). Selline norm ei tdhenda
kindlasti seda, et reaalsuses planeeritakse Eestisse nimetatud mahus
elektrikatkestusi. Tegemist on vastavalt EL-i regulatsioonile arvutatud majandusliku
indikaatoriga, mis annab raamistiku, millisel juhul on varustuskindluse anallisi
tulemuste pdhjal alust Eestis voimsusmehhanismi rakendamise protsess ette votta.

Varustuskindluse normi maaramise eeltingimuseks oli maarata ka saamata jaanud
energia (VOLL) vaartus Eestile. VOLL maaratakse Euroopa siseturu maaruse alusel
riikliku reguleeriva asutuse otsusega (Eestis Konkurentsiamet) vastavalt maaruse
artiklile 11, tuginedes artikli 23 Idike 6 metoodikale. Vastavalt Konkurentsiameti
03.07.2020 otsusele nr 7-26/2020-007"" on saamata jadnud energia hinnaks Eesti
territooriumil 7287 €/MWh.

VOLL ja CONE vaartused tuleb uuesti arvutada iga viie aasta tagant, mis tingib seega
ka varustuskindluse normi lilevaatuse viieaastase intervalliga.

Konkurentsiameti elektri- ja gaasituru aruanne'? kasitleb varustuskindluse normi
indikaatorit pdhjalikumalt ning selgitab selle komponente ja leidmist.

Konkurentsiameti elektri- ja gaasituru aruandes kasitletakse pohjalikumalt ka Eestile
viimase aasta jooksul tehtud varustuskindluse analiilise, nii Euroopa pohiseid kui
riiklikke stsenaariume. Kokkuvdtvalt voib vélja tuua jargmised Eesti varustuskindlust
iseloomustavad jareldused:

1. Eesti on elektrit importiv siisteem, mille impordisdltuvus aasta-aastalt kasvab.
Siiski on piisavalt valistihenduste voimsusi, et varustuskindlus on vastavalt
normile tagatud kuni 2030. aastani.

10 https://elering.ee/varustuskindluse-standardi-uuring

11 https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/saamata_jaanud energia hind 0.pdf

12 https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/euroopa_aruanne-2019-2020.pdf
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2. Euroopa lhine tdendosuslik siisteemipiisavuse anallilis naitab Eestile
tdendosusliku LOLE vaartusi 2025. aastaks 0,33 h/aastas 2030. aastaks 0,79
h/aastas. Vastavate ajaperioodide tdendosuslikud EENS vaartused on 0,04
GWh/aastas ja 0,14 GWh/aastas - seega tugevalt alla varustuskindluse normi
ettepaneku vaartusi.

3. Lisaks on 2030. aastani tagatud ka 1000 MW kindlat voimsust, mille
olemasolu vajalikkuse on valja toonud sisteemihaldur Elering oma
varustuskindluse analiilisis™s.

4. Olukord peale 2030. aastat naitab kergeid puudujaéake sisteemi piisavusele.
Siiski enne tapsemate jarelduste tegemist, tuleb @ra oodata 2021. aasta
Euroopa uhine tdenaosuslik slisteemipiisavuse analids.

5. Strateegilise reservi (vdimsusmehhanismi) loomise vajadust majanduslikust
vaatenurgast kuni aastani 2030 ei ole. Strateegilist reservi saab luua alles siis,
kui analliusid naitavad ohtu riikliku varustuskindluse normi rikkumisele.

6. Kuna 2025. aasta 16pus toimub Balti elektrisiisteemi siinkroniseerimine Kesk -
Euroopa elektrististeemiga, oleme alates 2026. aastast vorgu llesehituse
mottes nii-6elda ,stinkroniseeritud saba“, mis on kogu Balti piirkonna
impordivajaduse tdttu tugevalt sdltuvuses alalisvoolu Gihendustest ja EL
solidaarsusest, siis on analliisitud Eesti kohta ka nn eristsenaariume, et votta
arvesse taiendavaid riske. Kdik eristsenaariumid naitavad siiski piisavat
varustuskindluse taset kuni 2030. aastani:

a. Balti siinkroonala stsenaarium (t6endosus <10%) piisavus kaetud kuni
aastani 2030.

b. Balti hadaolukorra stsenaarium (tdendosus <1%), kus
alalisvooluiihendused (Soome ja Rootsiga) pole kasutatavad.
Elektrivarustuse kvaliteet tugevalt hairitud, pole piisavalt reserve ja vaja
piirata toostustarbimist, ari- ja avalik teenindus ja kodutarbimine
kaetud.

c. Eesti hadaolukorra stsenaarium (tdendosus <0,1%), kus puudub
igasugune import ja Eesti elektrisiisteem tootab liksinda. Tugev
puudujaak. Elutahtis teenus ja Gldhuviteenus on kaetud

13 https://elering.ee/sites/default/files/public/VKA2020.pdf
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MAAGAASI TURU ARENGUD

2020. aasta tbi gaasiturul kaasa mitmeid suuremaid muudatusi. Aasta algusest
alustas t66d Eesti-Soome vaheline Gihendus Balticconnector. Selle tulemusena avanes
ka Uhine Soome, Eesti ja Lati (FINESTLAT) turupiirkond, mis tdhendab Euroopas
ainulaadset lahenemist kus kolme riigi peale ei ole piirkonna siseselt gaasi liikumisele
seatud piirangut tariifi ndol, ning seatud on Uhine sisendtariif turupiirkonnale. Lisaks
alustas t66d ka Eesti-Lati tihine bilansipiirkond, Ghiste tllptingimustega, voimaldades
turuosalistel piirkonnas kaubelda, sélmides lepingu vaid ihe siisteemihalduriga (TSO).

Balticconnector

Eesti-Soome vaheline ihendus Balticconnector, tehnilise vdimsusega 81 GWh/paevas
alustas 2020. aasta alguses t66d. Siiski on oluline markida, et Balticconnectori
voimsus pole taiel maaral turu kasutusse joudnud, probleemiks on olnud Eesti poolel
kahe kompressorjaama (Puiatu ja Paldiski) mittetdhtaegne valmimine (planeeritud
algselt 2020. aasta suveks), ning maadramatus nende valmimistdhtaja osas, mis
kahjuks kestab jatkuvalt edasi ka 2021. aastal. Seetdttu oli 2020. aastal
Balticconnectori suunal Eestist-Soome kasutatav keskmiselt vaid 29 GWh/péevas (36
% tehnilisest voimsusest) ja Soomest-Eestisse 44 GWh/pédevas (54% tehnilisest
voimsusest).

Balticconnector ja Eesti-Lati Uhenduse tugevdamine peaksid eelduslikult looma
Soomele ligipdasu Inculkansi gaasihoidlale ning parast Leedu-Poola iihenduse (GIPL)
kaiku andmist véimaldama regiooni litumise Euroopa gaasivorgustikuga.

Balticconnectori projekti labi on (hendatud Baltimaade ja Soome gaasi
ulekandevorgud, eesmargiga parandada piirkondliku varustuskindlust ning tekitada
positiivse keskkonna toimiva piirkondliku gaasituru arenguks. Piirkondlik suurem
turumaht loob eeldused taiendavatele tarneahelatele, millega tagada Venemaa maoju
vahenemine gaasivarustuses. Turgude ihendamine labi infrastruktuuri toob kasu labi
turu integratsiooni ja konkurentsi suurenemise. Turgude ihendamisel on oodata gaasi
turuhindade thtlustumist Balti riikides ning Soomes ja uhest gaasitarnijast tuleneva
voimaliku geograafilise hinnadiskriminatsiooni vahenemist. See voib vahendada gaasi
hinda |16pptarbija jaoks. Lisaks sellele on suuremal Ghendatud ja avatud turul rohkem
voimalusi konkureerivatele gaasipakkujatele.

Taielikult saab Balticconnectori projekti loodavat soosivat mdju turule ndha aga siiski
alles siis kui Balticconnectori voimsused saavad turule tdismahus kattesaadavaks.
2020. aasta jooksul on kestvate piirangute téttu olnud turu poolt kuulda palju
rahulolematust, kuna turu vajadus kauplemiseks on olnud oluliselt suurem kui siiani
turule antud vdéimsus on seda vdimaldanud ning turu poolt soositum suund Eesti-
Soome, on pidevalt tais miudud.

Balticconnectori projekt (maksumusega 250 miljonit eurot, millest on Euroopa Liidu
rahaline toetus 75%), mille ehitasid kahasse Eesti ja Soome siisteemihaldurid,
koosneb jargmistest osadest:

> Inkoo - Paldiski 77 km pikkune merealune torustik Soome lahes (toru
|labimd6t 500 mm, maksimaalne t66rohk 80 bar);

> Siuntio - Inkoo 20 km pikkune maismaatorustik Soomes (toru 1abimoo6t 500
mm, maksimaalne t66réhk 80 bar);
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> Kiili - Paldiski 55 km pikkune maismaatorustik Eestis (toru 1abimddt 700 mm,
maksimaalne t66rohk 54 bar);

» Kiili gaasirdhu reguleerimisjaam,
» Inkoo maagaasi mddtejaam koos kompressorjaamaga;
» Paldiski maagaasi mddtejaam koos kompressorjaamaga.

Balticconnectori projekti kaasnevaks projektiks oli Eesti-Lati ihenduse tugevdamise
projekt (maksumusega 37 miljonit eurot, millest Euroopa Liidu rahaline toetus oli 50%),
mille ehitas Elering AS ja mis koosneb jargmistest osadest:

> Karksi (kahesuunaline) maagaasi modtejaam;
> Lilli liinikraanisolm;
» Puiatu kompressorjaam.

Karksi maagaasi mootejaam ja Lilli liinikraanisdlm valmisid 2019. aasta 16puks, Puiatu
kompressorjaama ja Paldiski kompressorjaama osas on aga valmimistahtaeg
korduvalt terve 2020. aasta valtel edasi likkunud. Tdéendoliselt valmib Puiatu
kompressorjaam siiski 2021. aasta esimeses pooles ja Paldiski millalgi parast seda.

2019. aasta l6puks valmis torustik, mis véimaldas (ihenduse osalise koormusega (kuni
35 GWh/péev) kasutusse votta alates 01.01.2020. Pa&rast Eesti poolsete
kompressorjaamade (Paldiski ja Puiatu) valmimist, on vdimalik kasutada
ulekandevdimsust 73,5 GWh/paev. Péarast Tallinn-VireSi gaasitorustiku tdiendavat
remonti (2021-2022) saab votta kasutusse projekteeritud véimsuse 81 GWh/paev.

Balticconnector on 2020. aastal olnud aktiivses kasutuses, peamiselt transportides
gaasi InCukalnsi maa-alusest gaasihoidlast Soome, suunal Eestist Soome on
kaubanduseks antud voimsusest kauplemiseks ara kasutatud 87%.

FINESTLAT turupiirkonna loomine

Balti riikide ja Soome regulaatorite (Konkurentsiamet, Public Utilities Commission (LV),
National Energy Regulatory Council (LT) ja Energiavirasto (Fl)) koosttos viidi
2017.aastal labi rahvusvaheline hange konsultandi leidmiseks, kes tegi uurimistdo
,Maagaasi sisend-valjundsusteemi hinnamudeli loomine Balti riikide ja Soome uhtsele
gaasiturule®.

Uuringu tulemusena lepiti kokku postmark lahtehinnameetodi kasutamine Balti riikide
ja Soome turupiirkonnas, sest uurimusest selgus, et postmark lahtehinnameetod
voimaldab parimat sotsiaalset heaolu gaasi kasutajatele, kuna vdrdsete
sisendhindade puhul saab kdige odavam pakutav gaas alati turule.

Kuna Eesti, Soome ja Lati siisteemihaldurid ei saanud Leedu siisteemihalduriga kulude
kompenseerimise (ITC) osas kokkuleppele, siis loodi 2020. aastast tihine turupiirkond
Soome, Eesti ja Lati riikide koostdds (FINESTLAT turupiirkond). Erimeelsuste
peamiseks allikaks oli Leedu soov saada teistelt osapooltelt kompensatsiooni Leedu
gaasitaristusse tehtud ja tehtavate investeeringute eest. Siiski t66 Leedu liitmiseks
uhise turupiirkonnaga jatkub.
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FINESTLAT turukorraldus tagab tarbijatele piirkonna sisenditel madalaima pakutava
gaasihinna turule paasu koigi kolme riigi gaasiturgudele, ilma taiendavate kuludeta
riikidevahelistes ihenduspunktides.

Eesti-Lati iihine bilansipiirkond
Eesti-Lati tihine bilansipiirkond kaivitati 01.01.2020.

Uhise bilansipiirkonna kaivitamiseks loodi eelnevalt iihised Eesti — L&ti gaasipiirkonna
lekandevorgu kasutamise tiiptingimused (,Standard Terms and Condition of the
Network Rules”) ja bilansiteenuse kasutamise tiiliptingimused (,Standard Terms and
Conditions of the Gas Balancing Rules"). Tiiptingimused loodi siisteemihaldurite
(Elering AS ja AS Conexus Baltic Grid) poolt ja need kooskdlastasid regulaatorid
(Konkurentsiamet ja Public Utilities Commission of the Republic of Latvia).

Uhise bilansipiirkonna eeliseks on bilansihalduri ebabilansi arvestamine piirkonna,
mitte riigi pdhiselt, mis peaks mdlemas riigis tegutsevale bilansihaldurile andma
bilansihoidmise kulude kokkuhoidu.

Konkurentsiameti 30.09.2019 otsusega nr 7-10/2019-007 kooskdlastati ,Uhised
vorgulepingu tllptingimused” ja ,Gaasi bilansireeglite tllptingimused”, mis on
avaldatud (inglisekeelne originaal ja eestikeelne t6lge) veebilehel 4.

2020. aasta jooksul taiendati Uhiseid vorgulepingu tiuptingimusi veelgi, mis

kooskolastati Konkurentsiameti 23.04.2020 otsusega nr 7 10/2020 001 ning mis
hakkasid kehtima 01.06.2020.

14 https://www.konkurentsiamet.ee/et/elekter-maagaas/maagaas/tuuptingimused
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KIRISAADETISED

Erinevatel postiteenustel on erinevad edastamise kiiruse standardid. Klassikaliselt
tahendab kullerpostiteenus koige kiiremat saadetise kattetoimetamise aega.
Levinumad kattetoimetamise ajad kullerpostiteenuse puhul on kas jargmiseks
paevaks teatud kellaajaks vdi isegi kattetoimetamine samal péeval. Eesti Posti
universaalse postiteenuse raames osutatava siseriikliku lihtkirja edastamise teenuse
puhul pakkus Eesti Post aastaid ainult sellist varianti, kus kiri edastati saajale
jargnevaks to0paevaks parast saatja poolt tileandmist. Saatjal puudus voimalus valida
erinevate edastamise kiiruste vahel. Maailmas on lsna levinud, et lisaks lihepaevase
kattetoimetamise ajaga kirjade edastamise teenusele pakub postiteenuse osutaja ka
naiteks kolmepaevase kattetoimetamise ajaga teenust. Ka Eesti postiseadus néaeb
sellist voimalust ette, kuna seal on kirjeldatud kvaliteedinormid siseriiklikule kirjale nii
Uhe toopaevase kui ka kolme toopdevase edastamise kiiruse osas.

Universaalse postiteenuse taskukohased tasud kehtestab valdkonna eest vastutav
minister maarusega Konkurentsiameti ettepanekul. Seni puudus maarusest
taskukohane tasu sellisele kirjale, mis edastataks kolme t60pdeva jooksul. Parast
20.05.2020 jéustunud maaruse muudatust on vastav tasu maaruses toodud ja Eesti
Post hakkas koheselt pakkuma siseriikliku lihtkirja edastamise teenust kahe erineva
Kiiruse valikuga. Kiirem edastamine maksab rohkem, kuid kui saatja jaoks ei ole kiirus
maarav, siis saab teenust odavamalt. Naiteks kuni 250 g kaaluva lihtkirja edastamine
siseriiklikult maksab 1,50 eurot, kui saatja valib Ghe t66paevase edastamise kiiruse,
kuid 0,90 eurot, kui saatja valib kolme t60paevase edastamise kiiruse.

Kirisaadetiste edastamise kiiruse kvaliteet

Postiseadus naeb ette, et sOltumata edastamise kiirusest, tuleb vahemalt 90%
siseriiklikest universaalse postiteenuse lihtkirjadest toimetada saajale kohale
ettendhtud aja jooksul. Seega vastavalt kas ihe to6pdevaga voi kolme toopaevaga.
Selle ndude taitmise kontrollimiseks naeb postiseadus ette, et universaalse
postiteenuse osutaja tagab temast sdltumatu isiku poolt kontrolli. Lisaks sellele on ka
Konkurentsiamet aeg-ajalt teostanud jarelevalve raames kontrolli siseriiklike
lihtkirjade edastamise kiiruse Ule.

Viimati teostas Konkurentsiamet lihtkirjade edastamise kontrolli 2020. aasta siigisel.
Esmakordselt sai teostada kontrolli ka kolme to0paevase edastamise kiirusega
lihtkirjadele. Selleks postitati septembris ja oktoobris kokku 1000 lihtkirja.
Prognoosidele tuginedes vois eeldada, et soodsama valiku tekkides valib ligi 90%
saatjatest selle teenuse. Umbes 10% jaoks on kirja edastamise Kiirus siiski tahtis ja
nemad valivad kallima teenuse. Vastavalt sellele saadeti 100 testkirja prioriteetsena
ehk Uhe toopaevase kattetoimetamise ajaga ning 900 testkirja tavalise
kattetoimetamise ajaga ehk kolm toopaeva. Kirju postitati kdikides maakondades nii
maal kui linnas. Postitamine toimus labi Eesti Posti kirjakastide, mis asuvad
valitingimustes 00paevaringselt ligipaasetavates kohtades. Igasse kirjakasti postitati
ainult Uks kiri ja margiti tles, millal toimub vastava kirjakasti jargmine tiihjendamine.
Tuhjendamise ajad olid toodud kirjakastil. Seejarel oodati kontrollis osalenud saajatelt
infot, millal jdudis kiri nende postkasti. Kirja kulgemise ajaks loeti periood, mis jai kirja
postitamisele jargnenud tihjendamise kuupdeva ja kirja kattesaamise kuupéeva
vahele. Arvesse laksid vaid toopaevad.
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Kontrollpostitusega selgus, et 1000 saadetud kirjast sai tulemuste kajastamisel
arvesse votta 990 kirja, kuna 10 kirja puhul ei olnud kattetoimetamise kuupaev
tuvastatav. Oigeaegselt joudis kohale kokku 918 kirja ehk 92,7%. Nendest
prioriteetseid kirju jdudis digeaegselt kohale 91 kirja ehk 92,9% ja tavalisi kirju joudis
oigeaegselt kohale 827 kirja ehk 92,7%. Kusjuures koikidest hilinemistest 58% oli
uhepédevane. Saajateni ei joudnud kolm kirja kdikidest postitatud kirjadest ehk 0,3%.
Need kirjad loeti kadunuks.

Seega naitas Konkurentsiameti poolt 2020. aasta septembris ja oktoobris labi viidud
kontrollpostitus, et siseriikliku lihtkirja edastamise kiirus vastab postiseaduses
kehtestatud noudele. Noue on vahemalt 90%, kuid prioriteetsete kirjade tulemus oli
92,9% ja tavaliste kirjade tulemus oli 92,7%.
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SOOJUSE PIIRHINNA METOODIKAST

2020. aasta silgisel taiendas Konkurentsiamet metoodilist juhendit "Soojuse piirhinna
kooskodlastamise pohimotted”. Taienduste sisseviimisel lahtuti Eesti ambitsioonikate
klimaeesmarkide taitmise vajadusest. Kuna tiheasustusega piirkondades on
eelistatud keskkonnasdbralikumat sisinikuneutraalsel kitusel ja efektiivsel
koostootmisel pohinevat kaugkiitet, siis suureneb vajadus jatkusuutlikku kaugkditte
jarele, mis on tana peamine vdimalik kitteliik siisinikuneutraalse soojusvarustuse
tagamiseks. Ka energiatohususe direktiivi'® (iheks peaeesmargiks on: "Energiat peab
tdhusamalt kasutama energiaahela kodikides etappides, alates energia tootmisest ja
selle edastamisest kuni kasutamiseni valja." Lisaks on oluline markida, et statistilise
ulekande raames vajaliku taastuvast energiaallikast elektrienergia tootmise eesmargi
taitmisesse panustatakse tulevikus ka toodetava soojusenergia kaudu.’® Nimetatud
energiasektorit puudutava praktika muutmine toob kaasa ka taiendava vajaduse
arvestada kaugkitteseaduse alusel soojuse piirhinna kooskdlastamisel senisest
enam soojuse tootmise ja edastamise efektiivsusnaitajaid — kasutegur ja trassikadu,
sest nendest naitajatest soltub otseselt kiituse kulu. Ka kaugkitteseaduse § 5 I6ike 1
alusel peab kaugkiite olema efektiivne ja jatkusuutlik.

Samuti on soojuse tootmise kasuteguri ja trassikao tehnilise ndude satestamise
eesmargiks motiveerida soojusettevotjaid tegema optimaalseid investeeringuid
katelseadmetesse kiituste efektiivsemaks kasutamiseks ja kaugkuttetrassidesse, et
kujundada vorgu tehniline-majanduslik funktsioneerimine trassikao vahendamise
eesmargil, ning kokkuvottes kaitsta tarbijaid soojuse ebaefektiivse tootmistegevuse ja
jaotusteenuse osutamise jatkamise eest.

Eeltoodust tulenevalt satestatigi metoodilises juhendis soojuse tootmise
kasuteguritele ja trassikadudele jargmised tehnilised nduded:
a) soojuse tootmise kasutegurite osas:
e gaasikutusest mitte alla 92%,
e vedelkitusest mitte alla 90%,
e tahkekitusest mitte alla 85%.
b) trassikadude osas:
e alates 2021. aastast 14%,
e alates 2023. aastast 13,5%,
e alates 2025. aastast 13%,
e alates 2027. aastast 12,5%,
e alates 2029. aastast 12%,
e alates 2031. aastast 11,5%.

15 https://www.mkm.ee/et/tegevused-eesmargid/energeetika/energiasaast

16 Vabariigi Valitsuse 07.11.2019 miéruse nr 86 "Taastuvast energiaallikast ja tdhusa koostootmise reziimil
energia tootmiseks korraldatava vdhempakkumise tingimused ja kord" seletuskiri lk 3-5, kittesaadav
"Menetlusteabe alt: https://www.riigiteataja.ee/eelnoud/menetluskaik/MKM/19-0402
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Soojuse tootmise kasutegurid sdltuvad kasutatavast kiituseliigist ja katelseadmete
koormatusest. Erinevate tehnoloogiate kasutamise tulemusena on kituste
pdletamisel katlaseadmetes vdimalik saavutada erinev soojuse tootmise kasutegur.
Metoodilises juhendis satestatud soojuse tootmise kasutegurite maaramisel on
arvestatud ekspertide hinnanguid ja Konkurentsiameti andmebaasis olevate
soojusettevotete tegelikke statistilisi andmeid. Soojuse piirhinna kooskdélastamise
protsessis anallilisib amet konkreetse tootmistliksuse kasuteguri muutumist ajas.
Anallisi kaigus hinnatakse soojuse tootmisele iseloomulikke naitajaid, nagu soojuse
tootmine baaskoormuse ja/vdi tipukoormuse katlaga ja soojuse tootmismahu
vajadus. Nimetatud asjaolude alusel hindab Konkurentsiamet metoodilises juhendis
toodud kasutegurite tehniliste nduete reaalse taitmise vdimalust. Kui kasutegurite
tehniliste noduete taitmine osutub majanduslikult ebaotstarbekas, siis voib
Konkurentsiamet nduetest korvale kalduda.

Soojuse piirhinna kooskdlastamise protsessis anallitisib Konkurentsiamet konkreetse
vorgupiirkonna trassikao muutumist ajas nii absoluutvaartuse (MWh) kui ka suhtelise
(%) trassikao naitajate alusel. Analiilisi kdigus hinnatakse kaugkiittevorgule
iseloomulikke naitajaid, nagu soojustarbimise tihedus (madal véi korge), soojuse
muligimaht (véhenev vdi suurenev), suveperioodil soojuse tootmine sooja tarbevee
vajaduseks (jah voi ei), kaugkittevorgu tehniline seisund (halb vdi hea) ja vajalike
investeeringute moju soojuse piirhinnale (suurendav v&i vdhendav). Nimetatud
asjaolude alusel hindab amet metoodilises juhendis toodud trassikadude tehniliste
nduete reaalse taitmise voimalust. Kui trassikadude tehniliste nduete taitmise osutub
majanduslikult ebaotstarbekaks, siis voib amet nduetest kdrvale kalduda.

Lisaks eeltoodule on metoodilises juhendis taiendatud pdhjendatud tulunormi ehk
kaalutud kapitali keskmise hinna (WACC) rakendamise pdhimdotet. Nimelt
rakendatakse alates 2021. aastat eraldi WACC-e soojuse tootjatele ja
vorguettevotjatele. Soojusettevotjatele, kes tegelevad soojuse tootmise, jaotamise ja
miulgiga rakendatakse eraldi WACC-e soojuse tootmise reguleeritavale pdhivarale
ning soojuse jaotamise ja mudgi reguleeritavale pdhivarale.
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ULEVAADE RAUDTEETURUST

Konkurentsiamet rakendab raudteeteenuste turul meetmeid diskrimineeriva vdi muul
viisil ebadiglase kohtlemise korvaldamiseks. Samuti on Konkurentsiameti theks
oluliseks Ulesandeks raudtee-ettevotjate esitatud kaebuste lahendamine. Kui
raudteeettevdtja leiab, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja on raudteevorgustiku
teadaande kinnitamisel, labilaskevéime jaotamisel, koordineerimismenetluse
korraldamisel, labilaskevdime ammendunuks tunnistamisel, liiklusgraafiku
koostamisel, liiklusjuhtimise korraldamisel, uuenduste planeerimisel, hooldustdode
tegemisel voi kasutustasu maaramisel teda ebadiglaselt kohelnud, voib ta esitada
Konkurentsiametile kaebuse.

Eestis on raudteeinfrastruktuuri-ettevotjad, kelle majandamisel olev raudtee on
maaratud avalikuks kasutamiseks AS Eesti Raudtee ja Edelaraudtee Infrastruktuuri AS.
AS Eesti Raudtee haldab 1229 km raudteed ning osutab raudteeinfrastruktuuri
kasutada andmise teenust raudteeveo-ettevotjatele ja veeremiomanikele koos liikluse
korraldamisega. Edelaraudtee AS haldab sarnaste teenuste osutamisel 222,17 km
raudteed.

Tallinn Narva

Viljandi

Valga Koidula

AS Eesti Raudtee (joonisel sinisega) ja Edelaraudtee Infrastruktuuri AS (joonisel
rohelisega).

Raudteeliikluses korraldataval reisijateveol on padevaks ametiasutuseks Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (MKM) ning (valla-voi linnasisesel sditjate veol vdib
selleks olla ka kohalik omavalitsus. MKM on solminud avaliku teenindamise
raamlepingu aastateks 2018-2022 AS-ga Eesti Liinirongid (vastavalt ettevétja
kaubamargile Elron) kogu Eesti sisese avaliku reisijateveomahu ulatuses.
Rahvusvahelisel reisirongiliinil Tallinn-Peterburi-Moskva teostas reisijatevedu AS
GoRail, kellelt saab lisaks osta sdidupileteid kdikidele Baltimaade, SRU riikide ning
nendega Uhenduses olevate maade reisirongidele, sh ka Soome ja Venemaa
vahelistele jatkureisidele.

2020. aasta seisuga omasid raudteekaubaveo tegevuslubasid 14 ettevatjat, kuid neist
enamuse tegevus piirdus mitteavalikel raudteedel ehk lokaalse iseloomuga
kaubavedude teostamisega (nt sadamad ja kaevandused). Suurimaks avalikul
raudteel opereerivaks ettevotjaks oli AS Operail.
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Statistikaameti andmetel sditis 2020. aastal rongiga ligi 6 miljonit reisijat, mida on 29%
vahem kui aasta varem. Raudteel veeti 15,8 miljonit tonni kaupa ja kaubavedu vahenes
vorreldes 2019. aastaga 26%. Koroonaviirus mojutas rongisoitjate vedu tugevalt nii
moodunud aasta alguses kui ka teise laine ajal aasta 16pus ning paris palju vahenes
ka raudteel veetud kaubamaht. Aasta I6pus oli siiski margata moningast mahu
taastumist. Raudteetranspordi soitjakaive kahanes 33% ja oli 263 miljonit
soitjakilomeetrit (sOitjakdive naitab, kui palju reisijaid ja kui kaugele
raudteetranspordiga veeti ning seda valjendatakse soéitjakilomeetrites, mille puhul
tahendab (ks soditjakilomeeter lihe sditja vedamist ihe kilomeetri kaugusele).

Koige rohkem reisijaid oli raudteel esimeses kvartalis, kui jaadi eelnevale aastale vaid
8% alla. Teises kvartalis oli aga sditjate arv alla ihe miljoni ehk poole vaiksem kui 2019.
aastal. Kolmandas kvartalis reisis rongiga viiendiku vorra vahem inimesi ning
neljandas kvartalis peaaegu kolmandiku vdrra vahem kui aasta varem. Pohiline
kaubaveo vahenemine raudteel toimus riigisisestel vedudel, mis kahanesid peaaegu
poole vorra. Raudteetranspordi veosekaive vahenes 1,7 miljardile
tonnkilomeetrile. Veosekaive sisaldab veetud kauba kogust ja veo kaugust ning seda
mdoddetakse tonnkilomeetrites (liks tonnkilomeeter tdhendab {he tonni kauba
vedamist tihe kilomeetri kaugusele). Esimesel poolaastal veeti kaupu iile kolmandiku
vorra vahem kui eelneva aasta samal perioodil, teisel poolaastal 13% vahem.
Kaubamaht avalikul raudteel kahanes 15% vorra 11,3 miljoni tonnini, veosekaive 18%
vorra 1,5 miljardi tonnkilomeetrini.’”

2020. aasta oktoobris joustus raudteeseaduse uus redaktsioon, mis oli tingitud
vajadusest Eesti Oigusesesse lle Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivid
raudteestisteemi koostalituse ja raudteeohutuse kohta. Kuna aga 2003. aastal
vastuvoetud raudteeseadust oli selle vastuvotmisest saadik ulatuslikult ja korduvalt
(enam kui 30 korda) muudetud, mis on teinud seaduse teksti kohati raskesti loetavaks
ja toonud teksti hulgaliselt ilaindeksitega ja mitme lehekiilje pikkuseid paragrahve,
mistottu ei olnud kohati voimalik lisada taiendavaid satteid sobivasse kohta, tagati uue
redaktsiooniga seaduse teksti parem loetavus ja loogiline struktuur. Vorreldes 2018.
aastal vastu voetud raudteeseaduse muudatustega, millega taienesid Ulesanded
riigisiseste raudtee-reisijateveoteenuste turu avamise ja raudteeinfrastruktuuri
juhtimise osas ning lisaks tapsustati ndudeid tagada raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate
sOltumatus ja labilaskevdoime taotlejate mittediskrimineeriv kohtlemine ja tohus
konkurents, uue redaktsiooni joustumisega Konkurentsiametile taiendavaid
dlesandeid ei lisandunud.

2020. aasta detsembris avaldas Riigikontroll llevaate Eesti riigi raudteesektori
arendamise eesmarkidest ning sellest, kuidas on neid eesmarke viimasel kiimnel
aastal (2010-2019) ellu viidud ning kuidas on neid plaanis tulevikus ellu viia. Uuriti,
kas riigil on visioon, millist llesannet tadidab reisijate ja kaupade liikumises Eesti
raudtee tulevikus, kuidas piistitatud eesmarke saavutatakse ning kui palju see maksta
voiks.

17https://WWW.stat.ee/et/uudised/soitiate-arv-ia-kaubaveo-maht-raudteel-vahenes-mulIu-ule-veerandi
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Riigikontroll leidis kokkuvotvalt, et riigil puudub terviklik plaan raudtee arendamise
kohta: eri strateegiadokumentides on toodud mitmeid eesmarke, mida raudteesektoris
saavutada soovitakse, kuid nende elluviimiseks puudub thtne plaan. Raudteed oleks
maistlik arendada kooskdlas ja -t60s teiste transpordiliikidega, et korraldada paremini
nii kaupade kui ka reisijate liikumist.

Raudteetaristu ulalpidamist ja arendamist rahastatakse Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti (TTJA) maadratud kasutustasudest. Kasutustasud koosnevad
pdhiteenuste kasutustasust ehk minimaalsest juurdepaasupaketi tasust, mida peavad
maksma kdik vedajad, lahtudes TTJA kehtestatud maarast, ning mis arvutatakse
Euroopa Liidu d&igusaktides satestatud metoodika pdhjal. Kui TTJA hindab
maksevdime madalaks, laekub kasutustasusid taristu haldajatele raudtee
ulalpidamiseks vahem ning riigil tuleb oma eelarvest laekumata osa kinni maksta. Kui
TTJA hindab sektori maksevdime korgeks, on risk, et kaubatransport raudteel vaheneb
veelgi ja kasutustasud kaubaveost jaavad ikkagi saamata. Kahe aasta jooksul on
ilmnenud ka kasutustasude uue metoodika kitsaskohad, millele TTJA on otsimas
lahendusi, kuid riigi tasandil vdiks olla seatud selgemad eesmargid kasutustasude
pohiteenuse lisatasude suuruse ja olemuse kohta. See tdhendab, et riik peaks
otsustama, millist eesmarki soovib lisatasudega saavutada — kas raudtee kaubaveole
konkurentsieelise loomist, kaubavedajatelt vdimalikult suure tulu saamist vdi midagi
muud.’®

Raudtee kasutustasude temaatikale on amet juhtinud tahelepanu ka 2020. aasta
martsikuus avalikustatud analiilisis.™

18 https://www.riigikontroll.ee/Suhtedavalikkusega/Pressiteated/tabid/168/1temld/1308/amid/557/language/et -
EE/Default.aspx

19 https://www.konkurentsiamet.ee/et/uudised/konkurentsiamet-viis-labi-avaliku-raudteeturu-analuusi
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