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KONKURENTSIAMETIST

Konkurentsiamet teostab riiklikku jarelevalvet konkurentsi, elektri, maagaasi,
kaugkutte, posti, Uhisveevargi ja -—kanalisatsiooni ning raudtee ja sadamate
valdkondades. Lisaks lahendatakse lennujaamatasudega seotud vaidlusi ja
lennujaama kasutajate kaebusi. Amet kuulub Justiitsministeeriumi valitsemisalasse.

Konkurentsiametile pandud Ulesanded on jaotatud kahe teenistuse vahel.
Konkurentsiteenistus teostab konkurentsialast jarelevalvet, kontrollib ettevotjate
koondumisi, analuisib konkurentsiolukorda ning tegeleb konkurentsialase teadlikkuse
tdstmisega. Regulatsiooniteenistus teostab hinnaregulatsiooni ja turu jarelevalvet
elektri, maagaasi, kaugkitte ja vee valdkondades, reguleerib postiteenuste turgu ja
teostab jarelevalvet raudteesektoris. Tugiteenuste (sh rahvusvahelised ja avalikud
suhted, personalit6d, koolituste korraldamine, varahaldus, dokumendihaldus)
toimimise eest vastutab valis- ja avalike suhete osakond.
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Joonis 1. Konkurentsiameti struktuur

2019. aasta I6pu seisuga tootas ametis 39 teenistujat, kellest 36 olid ametnikud ja
3 tootajad. Soolise jaotuse jargi oli teenistuses ligi 70% naisi ja 30% mehi. Teenistuja
keskmine vanus on 46 aastat ja keskmine ametis t00tamise staaz 13 aastat.

Suurem osa teenistujatest on omandanud kdérghariduse majanduserialadel voi
Oigusteaduses. Lisaks on teenistujaid, kelle erialaks on naiteks soojusenergeetika,
avalik haldus, materjali-tehnoloogia.



KOOSTOO

Konkurentsiamet osaleb erinevate tegevusvaldkondade tédgruppide ja thenduste
t60s ning votab aktiivselt osa valdkondlikest aruteludest. Teadmisi vahetatakse ja
kogemusi jagatakse erinevate riikide konkurentsiasutuste ja valdkondlike
regulaatoritega kahepoolsete suhete vormis, kuid peamine osa rahvusvahelisest
suhtlusest toimub siiski vastavate koostoovorgustike ja organisatsioonide
vahendusel.

Euroopa konkurentsivorgustik (ingl k European Competition Network, liih ECN) on
Euroopa Komisjoni Konkurentsi Peadirektoraadi ja Euroopa Liidu riikide
konkurentsiasutuste vaheline koostoovorm. Euroopa konkurentsireegleid rakendavad
kdik vorgustiku liikkmed ning reeglite Ghetaoliseks kohaldamiseks on vajalik vastavate
asutuste informatsiooni vahetamine ning parimate praktikate jagamine.

Euroopa konkurentsiasutused (ingl k European Competition Authorities, lih ECA) on
mitteametlik koostddvorgustik, mis tdhendab Euroopa Liidu konkurentsiameteid,
Euroopa Komisjoni ja EFTA liikmesriikide konkurentsiameteid, et arutleda
konkurentsivaldkonda puudutavate probleemide lle ning jagada kogemusi.

OECD konkurentsikomitee (ingl k OECD Competition Committee) on Majandusliku
Koostdo ja Arengu Organisatsiooni komitee, mis keskendub konkurentsikiisimustele
piirkonnas, mis hélmab koiki 35 organisatsiooni liikmesriiki.

Rahvusvaheline konkurentsivorgustik (ingl k International Competition Network, lih
ICN) on llemaailmne vérgustik, millel on liikmeid igast maailma piirkonnast, vdga
erineva suuruse ja vOimekusega konkurentsiasutuste hulgast. Vorgustik on
mitteametlik ning see on suunatud pigem kontaktide hoidmisele ja (hetaolise
arusaama loomisele konkurentsireeglitest ja nende rakendamisest.

Energeetikasektorit reguleerivate asutuste koostooameti (ingl k Agency for the
Cooperation of Energy Regulators, liih ACER) keskne roll on EL (htsete vorgu- ja
turueeskirjade valjatootamine, et suurendada konkurentsi. Amet kooskdlastab
piirkondlikke ja piirkondadelleseid algatusi, mis soodustavad turgude integreerimist.
Ta jalgib Euroopa elektri pdhivorguettevdtjate vorgustiku ja Euroopa maagaasi
ulekandestisteemi haldurite vorgustiku t66d, eelkdige nende dleliidulisi vérgustiku
arendamise kavasid.

Euroopa Liidu energiaregulaatorite assotsiatsioon (ingl k Council of European Energy
Regulators, lih CEER) loodi sdltumatute Euroopa energiaregulaatorite koostdo
koordineerimiseks. Assotsiatsiooni eesmark on lihtsustada Uhtse,
konkurentsivoimelise, efektiivse ja kestliku energia siseturu loomist.

Ida- ja Kesk-Euroopa energiaregulaatorite assotsiatsioon (ingl k Energy Regulators
Regional Association, liih ERRA) on rahvusvaheline energiaregulaatorite tihendus,
millesse kuuluvad 37 asutust peamiselt Kesk-Euroopast ja Euraasia regioonist, kuid
samuti USA, Kamerun ning Aafrika riikide regulaatorite ihendus ECOWAS. ERRA
asutati 2000. aastal eesmargiga vahetada informatsiooni energiasektorit
reguleerivate asutuste vahel.



OECD regulaatorite toogrupi eesmark on erinevate regulatsioonipraktikate
vahetamine erinevates sektorites ja regulaatorite efektiivsuse ja sOltumatuse
vordlemine.

Regionaalse gaasituru koordineerimisgrupi eesmark on valja to6tada lhtne Balti ja
Soome gaasiturg. Regulaatorite eesmark on valja to6tada Gihtne hinnastamisskeem,
lahtudes sisend-valjundpunktidest.

Euroopa veeregulaatorite iihendus (ingl k European Water Regulator, lih WAREG)
asutati kaheteistkimne Euroopa riigi veeregulatsiooni v6i arendusega tegeleva
organisatsiooni eestvedamisel. WAREGi regulatsiooni tédriihmas on vaatluse all
benchmarking’u rakendamine eri riikide veeregulatsioonis ja institutsionaalses
todrihmas tegeletakse veeteenuse hinna taskukohasuse kiisimustega.

Soltumatute raudteeregulaatorite iihendus (ingl k Independent Regulators' Group-Rail,
lih IRG-Rail) on soéltumatuid riiklikke raudtee regulaatoreid ihendav grupp, kuhu
kuuluvad 29 riigi esindajad. IRG-Rail t66tab labi Euroopa Komisjoni poolt plaanitavate
oigusaktide muudatusi ning teeb vajalikke taiendus- voi muutmisettepanekuid.

Euroopa raudteeregulaatorite kontaktgrupp (ingl k European Network of Rail
Regulatory Bodies, lih ENRRB) on Euroopa Komisjoni loodud riiklikke
raudteeregulaatoreid Uhendav institutsioon, kuhu kuuluvad 26 Euroopa Liidu
liikmesriigi esindajad. ENRRB pohillesandeks on abistada Euroopa Komisjoni
delegeeritud Odigusaktide ettevalmistamisel, hdlbustada aktiivset koost6od ja
teabevahetust riiklike raudteeregulaatorite vahel.

Euroopa postiregulaatorite grupp (ingl k European Regulators Group for Postal
Services, lih ERGP) lilkkmeteks on 28 EL liikkmesriiki. ERGP (lesandeks on anda ndu
Euroopa Komisjonile postiteenuste osas ja edendada liikkmesriikide ja Euroopa
Komisjoni vahelist koost6dd ja suhtlust.

Euroopa postiregulatsiooni komitee (ingl k European Committee of Postal Regulation,
Iih CERP) roll on uurida postiregulatsiooni teemasid Euroopa kontekstis, arvestades
samal ajal ka regulatiivseid muudatusi. CERP hindab ka rahvusvahelise regulatsiooni
moju riikides ja suhtleb vastavate rahvusvaheliste postiregulatsiooniga tegelevate
organisatsioonidega.

Ulemaailmse postiliidu (ingl k Universal Postal Union, liih. UPU) Euroopa t6dgrupid.
UPU on peamine postisektori osapoolte vahelise koost66 vorm. UPU taidab Ghtlasi nii
nduandja kui ka kontaktpunkti rolli, pakkudes vajadusel ka tehnilist tuge. UPU
kehtestab reegleid rahvusvahelisele kirjavahetusele ja annab soovitusi, et edendada
kirja-, paki- ja finantsteenuste mahtude kasvu ja parandada teenuse kvaliteeti
kasutajate jaoks.

Koige tihedam koostdo seob Konkurentsiametit naaberriikide kolleegidega. Lati, Leedu
ja Soome kolleegidega toimuvad iga-aastased kohtumised nii konkurentsiasutuste kui
energia- ja postiregulaatorite poolel.

Valiskoostoo korval on uhtviisi oluline ka siseriikliku koosto6 edendamine. Seda nii
avaliku sektori asutuste kui ettevdtjate ning ettevotjate liitudega.



KONKURENTSIJARELEVALVE

Konkurentsijarelevalve alane tegevus jaguneb suures osas kaheks: konkurentsi
kahjustavaid kokkuleppeid ja turgu valitsevat seisundit omavate ettevotjate tegevust
puudutavate juhtumite lahendamine. See tdhendab Konkurentsiameti jaoks nii
kriminaal-, vaarteo- kui haldusmenetluste Il&abiviimist. Lisaks analllsitakse
konkurentsiolukorda erinevates majandussektorites ja tehakse vajadusel valdkonna
eest vastutavatele ministeeriumitele ettepanekuid konkurentsiolukorra
parandamiseks.

Piletilevi pakutud kohustus lihtsustab iirituse korraldajal mitme piletivahendaja
kasutamist

Konkurentsiamet alustas omal initsiatiivil jarelevalvemenetlust eesmargiga valja
selgitada, kas AS-i Piletilevi tegevus on kooskdlas konkurentsiseaduse §-ga 16.
Jarelevalvemenetluse raames uuris Konkurentsiamet AS Piletilevi ja erinevate Urituste
korraldajate vahel sdImitud lepinguid. Ametile esitatud tlilplepingutes sisaldusid kaks
lepingupunkti, mille osas leidis amet, et vastavad punktid vdivad olla vastuolus
konkurentsiseadusega. Uks piirav lepingupunkt satestas, et ettevdtja, kes sdlmib AS-
iga Piletilevi lepingu, kohustub eksklusiivse miulgi korral tagama AS-ile Piletilevi
urituste piletivahenduse ainudiguse. Vastasel korral rakenduvad hinnakirjajargsed
vahendustasud, mis on &ra toodud AS-i Piletilevi kodulehekiljel. Teises konkurentsi
piiravas lepingupunktis oli kirjas, et juhul kui AS Piletilevi tuvastab, et kokkulepetele
mittevastavalt miulakse Uritusele pileteid ka AS-iga Piletilevi konkureerivates
ettevotetes, arvestatakse teenustasu mitteeksklusiivse vahendustasu tabeli jargi.
Lisaks on ettevotja kohustatud AS-ile Piletilevi tasuma leppetrahvi 190 eurot.

Kuna AS Piletilevi puhul on tegemist urituste korraldajate jaoks vaga olulise partneriga,
siis muudavad mistahes viisil piiravad lepingutingimused konkurentide jaoks turule
sisenemise ning turul tegutsemise &armiselt keeruliseks. Jarelevalvemenetluse
jooksul toimus vaga aktiivne suhtlus AS Piletilevi ning Konkurentsiameti vahel, kuna
AS Piletilevi soovis konkurentsiolukorda parandada, mistdttu asus AS Piletilevi
klientidega soOlmitud tllplepinguid uuendama. Menetluse jooksul valjendas AS
Piletilevi valmisolekut kohustuse votmiseks ning Konkurentsiamet kiitis kohustuse
heaks 09.09.2019. Kohustuse keskseks sisuks oli tiiliplepingute uuendamine ning
selles sisalduvate tasude muutmine labipaistvamaks.

Muudetud lepingud ei sisalda Urituse spetsiifilist allahindlust piletite miiligi teenuse
ostmisel ainult vdi peamiselt AS-ilt Piletilevi. Samuti ei sea AS Piletilevi lepingu
muutmist sdltuvusse muude tingimuste aktsepteerimisest. Isegi juhul kui Urituse
korraldaja tliliplepingut uuendada ei soovi, siis AS Piletilevi teavitab klienti, et
spetsiifiline allahindlus, olukorras kui piletite milgi teenust ostetakse ainult AS-ilt
Piletilevi, enam ei rakendu.

Administreerimistasu osas on kdige olulisem konkurentsiolukorda leevendav
kohustuse punkt, et Urituse korraldajal on vdimalik teha esimene AS-ile Piletilevi
esitatud tellimuse muudatus ilma tdiendava tasuta. Samuti voimaldab AS Piletilevi
kohustuses tapsustatud tingimustel ja kliendi soovil, kliendil piletite miiki iseseisvalt
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administreerida, mis tahendab, et AS Piletilevi dUrituste haldusteenuste ja
administreerimisteenuste tasu ei vota.

Piletite kontrollimise teenuse osas avaldab AS Piletilevi igale ettevotjale, kes soovib
mila pileteid mitme vahendaja kaudu ning avaldab selleks soovi, infotehnoloogilise
standardi, millele peavad piletifailid vastama. Olukorras, kus Piletilevile edastatavad
piletifailid vastavad toodud standardile, ei vota Piletilevi tasu piletite oma siisteemi
kontrollimise eesmargil sisestamise eest.

Seega lihtsustab AS Piletilevi kohustus (rituse korraldajal oluliselt mitme
piletivahendaja kasutamist ning voimaldab seeldbi AS Piletilevi konkurentidel
takistusteta areneda. Ehkki ka kohustuste kohaselt sdilivad modned sellised
teenustasud, mis voivad AS-i Piletilevi konkurendi teenuse kasutamisel Urituse
korraldaja jaoks teoreetiliselt suuremaks kujuneda, leiaks see ameti hinnangul aset
Uksnes erandlikel juhtudel. Oma aritegevust maistlikult planeerival Urituste korraldajal
on head voimalused koéne all olevate lisatasude tekkimist lldse valtida. Kohustus
kehtib kuni 31.12.2021.

Riigikohus vottis seisukoha konkurentsiseaduse kohaldamise kohta

Konkurentsiamet on viimastel aastatel menetlenud mitmeid juhtumeid
jaatmekaitlussektoris, sealhulgas teinud ettekirjutusi kohalikule omavalitsuse
tksusele (Tallinna Linnavalitsus!) v&i kohaliku omavalitsuse poolt volitatud
mittetulundusiihingule (MTU L&ane-Viru Jaatmekeskus?), kes on teostanud
korraldatud jaatmevedu JaatS § 66 Ig 17 alusel. Sellisel viisil tegutsedes vahendab
kohaliku omavalitsuse uksus vOi tema poolt volitatud
mittetulundusiihing jaatmekaitlejate ja —vedajate teenust tarbijatele ning lisab
teenustasule jaatmevaldajate lle arvestuse pidamise ja arveldamise eest oma
juurdehindluse. Amet leidis oma otsustes, et sellisel viisil tegutsev kohaliku
omavalitsuse Uksus vdi tema poolt volitatud mittetulundusiihing tegutseb ettevétjana
ning on neil juhtudel turgu valitsevat seisundit omava ettevdtjana kehtestanud
tarbijatele ebadiglaselt kdrge hinna ning kohustas hinda tarbijatele alandama.

25.04.2019 tegi Riigikohus lahendi®, kus leidis vastupidiselt Konkurentsiametile, et
MTU L&ane-Viru Jaatmekeskuse tegevus ei ole ettevdtlus konkurentsiseaduse
tahenduses, vaid avaliku voimu teostamine, mistottu ei olnud Konkurentsiametil digus
jarelevalvet teostada. Tapsemalt leidis Riigikohus, et jaatmevaldajate lle arvestuse
pidamine ja nendega arveldamine ei ole iseseisev teenus, mille jaoks eksisteeriks
eraldi kaubaturg. Nimetatud tegevustel on iksnes abistav funktsioon. Kuna jaatmeveo
korraldamine on seadusest tulenev kohaliku omavalitsuse llesanne, mida taites
teostatakse avalikku vdimu, on jaatmevaldajate lle arvestuse pidamise ja nendega
arveldamise puhul tegu avaliku vdimu teostamisega seotud tegevusega, mida ei saa
pidada ettevotluseks konkurentsiseaduse mattes.

1\t Konkurentsiameti aastaraamat 2017

2/t Konkurentsiamet aastaraamat 2016



Riigikohus selgitas samuti, et kuivérd kohaliku omavalitsuse vdi selle volitatud MTU
kehtestatud jaatmekaitluse teenustasu on avalik-6iguslik rahaline kohustus, saab iga
jaatmevaldaja temale pandud kohustust vaidlustada halduskohtus, kui ta leiab, et selle
suurus on ebaproportsionaalne.

Kuigi kohus selgitas, et jaatmevaldajal on digus podrduda kohtusse oma oOiguste
kaitseks, ei taga ameti hinnangul selline véimalus reaalset tarbijate huvide tdhusat
kaitset, mistdttu tuleks tulevikus jaatmeseadust kujundades juba ennetavalt labi
kaaluda, kuidas on tarbijate huvid kaitstud turujdbu tekkides mones
jaatmekaitlussektoris.

Soovitus notaritasude avamiseks konkurentsile

Konkurentsiamet soovitab satestada notari tasudele fikseeritud maarade asemel
Ulempiir (piirhinnad), millest notarid saaksid kehtestada odavama hinnakirja ning
vajadusel kliendi jaoks ka soodsamas tasus kokku leppida. Sellega tekib tarbijal
vboimalus valida notarite vahel, kes pakuvad sama toimingu teostamist erineva
hinnaga. Muudatuse tulemusel avaldab konkurents survet hindade alandamiseks
kallite kinnisvaratehingute tdestamisel ja muude seesuguste toimingute osas, mille
tasumaarad Uletavad kulupdhisuse taset. Lisaks tagab hinnakonkurents senisest
suurema labipaistvuse notari valikul.

Notari tasud on satestatud seaduses, kuid neist teenitav tulu ei laeku mitte
riigieelarvesse, vaid ldheb notarite kulude katmiseks ning kasumiks. Anallusi
andmetel teenib Eesti keskmine notar umbes kolm, suurima sissetulekuga notar aga
ligi viisteist riigikohtuniku palka. Notarid saavad nii palju teenida Uksnes seetdttu, et
riigil puudub kontroll notaritasude kulupdhisuse Ule. Vabaturu tingimustes ei oleks see
voimalik. Hinnakonkurentsiga tekib kliendil vdimalus saada erinevatelt notaritelt
hinnapakkumisi. Praegu teenivad notarid suuremate kinnisvaratehingute tdestamiselt
suurt tulu, kuid alla seaduses satestatud maara ei ole neil lubatud tasu votta.

Piirhindade rakendamine ei halvenda mingil moel ligipaasu notari ametitoimingutele.
Sotsiaalselt taskukohasete toimingute osas hinnakonkurentsi ei teki ja neid
osutatakse jatkuvalt piirhinnaga. Amet esitas Justiitsministeeriumile ja Notarite Kojale
saadetud analliisis pdhjendused, miks muudatus ei kahjusta notarite tegevuse
jatkusuutlikkust,  sodltumatust, toimingute kvaliteeti ega  kattesaadavust
vahekindlustatud inimeste jaoks.

Konkurentsiameti seisukoht 5G sageduslubade konkursi kohta

Konkurentsiamet  kujundas  seisukoha  sageduslubade  konkursi  kohta
sagedusvahemikus 3410-3800 MHz, mille tulemusel load omandavad ettevdtjad
hakkavad rajama sideteenuste jaoks nn 5G vorku.

Ameti hinnangul ei tule sagedusala jagada kolmeks ega neljaks, vaid panna
sagedusload oksjonile vaiksemate plokkidena. Nii on 5 vdi 10 MHz kaupa sageduslube
vélja antud teistes Euroopa Liidu riikides. Selline lahendus elavdab konkurentsi mitte
ainult kolme suure mobiilsideoperaatori vahel, vaid annab véimaluse uudse
arimudeliga tegijatele Eestis 5G vdrgu arendamiseks. 5G eeldatav kasutusala on
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marksa laiem ja mitmekesisem kui pelgalt andmeside kiiruste tdstmine.

Pakutavate sideteenuste areng sdltub valikust, kuidas rajatakse 5G vorgud. Uks valik,
mida suure tdenaosusega eelistavad (leriigiliste mobiilsidevérkude omanikud, on
rajada 5G vork senise vorgu toel ja selle taienduseks. Teine ja sellest erinev
arengusuund on rajada uus vork 5G teenuste pakkumiseks eraldiseisvalt, arvestades
uue standardiga kaasnevaid valikuvdimalusi. Viimasel juhul ei ole olemasoleva 4G
vorgu omanikel tehnoloogilist eelist. Konkurentsivdimelised on tulevikku vaatavad
arimudelid.

Euroopa Komisjoni suuniste jargi tuleks sagedusala jagada piisavalt suurteks
plokkideks eelistatavalt laiusega 80-100 MHz. Konkurentsiameti hinnangul ei takista
sagedusala tbhusat kasutamist see, kui konkursile pandavad plokid on oluliselt
vaiksemad sagedusala osast, mille iga sideettevdtja I1dpuks omandab. Seejuures saab
konkursi tingimustega tagada vordsed vdimalused kdigile osalejatele ning valtida
samas sagedusala killustumist ning ebatéhusat kasutust.

Enne seisukoha avaldamist saatis Konkurentsiamet selle kavandi arvamuse
andmiseks Eesti Infotehnoloogia ja Kommunikatsiooni Liidule, Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumile ja OU-le Levikom, kelle avaldus oli ametile ajendiks
selle teema anallisimisel. Antud tagasisidest ei nahtunud olulisi takistusi kdnealune
sagedusala oksjonile panemiseks Eestis vaikeste plokkide kaupa. Uhtlasi soovitas
Konkurentsiamet ministeeriumil kaaluda nimetatud lahendust ka eelseisva 700 MHz
sagedusala jagamise ettevalmistamisel.

Kompromiss Eesti Lairiba Sihtasutusega

2017. aasta lopus |6petas Konkurentsiamet ettekirjutusega jarelevalvemenetluse Eesti
Lairiba Sihtasutuse suhtes. Konkurentsiamet ndudis Eesti Lairiba Sihtasutuselt
ettekirjutusega EstWin baasvorgule ligipaasu tingimuste leevendamist, et parandada
maapiirkondade elanikele kiire interneti osutamise vdéimalusi.

Eesti Lairiba Sihtasutus esitas Tallinna Halduskohtule kaebuse Konkurentsiameti
19.10.2017 ettekirjutuse tuhisuse kindlakstegemiseks vdi tuhistamiseks.
Kohtumenetluse raames joudsid pooled kompromisskokkuleppele, mis kinnitati kohtu
poolt 10.05.2019 kohtumaarusega. Tulenevalt Konkurentsiameti ja Eesti Lairiba
Sihtasutuse vahel solmitud kompromissist muutis Eesti Lairiba Sihtasutus
maapiirkondade tarbeks kujundatud teenuse ,kiu rent tarbijaihenduseks”
tootetingimusi nii, et teenuse kasutamisvoimalused on senisest avaramad ning
paindlikumad.

Konkurentsiameti jaoks on darmiselt oluline, et maapiirkondades oleksid mdistlikud
vOimalused kasutamaks lairibateenust tarbijate poolt eelistatud tehniliste
lahendustega. Kompromisskokkuleppega saavutatud uuendatud tootetingimused
loovad maapiirkondades teenuse “kiu rent tarbijatihenduseks” kasutajatele senisest
paremad tingimused ning parandavad maapiirkondade elanikele kiire interneti
osutamise vdimalusi.
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Jarelevalvemenetlus AS-i Eesti Post suhtes

Konkurentsiamet alustas AS-i Express Post kaebuse alusel AS-i Eesti Post suhtes
jarelevalvemenetluse seonduvalt aadressiga reklaami kojukande ja aadressita
reklaami kojukande teenuste puhul lile-eestiliste allahindluste rakendamisega.

AS Express Post osutab oma kandevdrgu vahendusel kojukannet linnapiirkonnas.
Maapiirkonnas AS-il Express Post endal kandevdrk puudub ja klientide teenindamiseks
peab ta kandeteenust ostma AS-ilt Eesti Post.

AS Eesti Post rakendab reklaami kojukande teenustele allahindlusi, mille suurus soéltub
klientide Ule-eestilisest tellimuste mahust. Allahindluste téttu ei ole Uksnes
maapiirkonnas AS-ilt Eesti Post teenust ostval AS-il Express Post vdimalik pakkuda
ule-eestilist kojukannet AS-iga Eesti Post konkureeriva hinnaga. Kuivord
reklaamikliendid ostavad kojukannet (le-eestiliselt Uhelt teenusepakkujalt, siis
allahindluste t6ttu on nad motiveeritud ostma modlemat reklaamikannet AS-ilt Eesti
Post.

AS Eesti Post ei suutnud menetluse kestel veenvalt dra ndidata, et reklaami kojukande
teenuste puhul rakendatavad ule-eestilised allahindlused on objektiivselt péhjendatud,
mistdttu omavad need konkurentsi kahjustavat moju nii AS-i Express Post kui ka teiste
voimalike potentsiaalsete konkurentide veetest.

Konkurentsiamet tegi AS-ile Eesti Post 20.12.2019 ettekirjutuse, millega keelas senisel
kujul Ule-eestiliste allahindluste rakendamise. AS Eesti Post vaidlustas ettekirjutuse
kohtus ja kdesoleval hetkel on pooleli kohtuvaidlus.

Narva taksosid puudutav jarelevalvemenetlus

2018. aasta juulis avaldati meedias uudis selle kohta, et sdidujagamisplatvormil
SmileTaxi esines Narva taksoveo- ja sdidujagamisteenuste turule sisenemisel
takistusi, mis vaidetavalt seisnesid kohalike taksoettevdtjate poolses keelus
taksojuhtidel nimetatud platvormiga koostodd teha. Konkurentsiamet alustas
jarelevalvemenetlust eesmargiga kontrollida ajakirjanduses avaldatud teavet
voimaliku kokkuleppe kohta, millega piiratakse  turule siseneval
sdidujagamisplatvormil juurdepaas sdidujagamisteenuste osutamisele Narva linnas.

Jarelevalvemenetluse raames selgus, et kolme Narvas tegutseva taksoettevotja
esindajad korraldasid koosoleku, kus osalesid ka nende ettevotjate juures todtavad
taksojuhid. Koosolekul arutati muude teemade hulgas voimalikke vastumeetmeid
turule siseneva sdidujagamisplatvormi suhtes. Lisaks selgitati taksojuhtidele, et juhul
kui hakatakse koost6od tegema SmileTaxi sdidujagamisplatvormiga, siis [opetatakse
vastavate taksojuhtidega koost66. Narvas tegutseva kolme suurima taksoettevotja
tegevuse  tulemusena ei hakanud Narvas tegutsevad taksojuhid
sdidujagamisplatvormiga koost6od tegema, nagu seda tehakse teistes Ida-Virumaa
linnades, kus séidujagamisplatvorm SmileTaxi enda teenuseid pakkus.
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Kolme taksoettevdtja poolt tihise koosoleku voi kohtumise korraldamine, kus osalesid
kdigi kolme taksoettevdtja esindajad ja taksoettevotjaga lepingulistes suhetes olevad
taksojuhid ja kus arutati Uhiselt mistahes taksojuhtide tegevuse vdi taksoteenuse
osutamisega seotud tingimusi, on konkurentsiseaduse § 4 |dikega 1 vastuolus.
Konkurentsiameti seisukoht oli, et taksoettevotjad peavad vastavaid teemasid
otsustama iseseisvalt, ilma teiste taksoettevotjatega konsulteerimata ja tegevust
kooskdlastamata.

SmileTaxi sonul muutus olukord Narva taksoteenuste turul jarelevalvemenetluse
jooksul oluliselt paremaks, kuna taksojuhid liitusid nii SmileTaxi teenusega kui ka
Narva linnas sdiduvahendusteenuse pakkumist alustanud Bolt Services EE OU-ga.
Seega leidis Konkurentsiamet, et ehkki koosolekul kahjustati konkurentsi, oli
konkurentsiolukord Narva taksoteenuste turul jarelevalvemenetluse jooksul nii palju
paranenud, et jarelevalvemenetlust ei olnud enam otstarbekas jatkata ning amet
|6petas menetluse.
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KOONDUMISTE KONTROLL

Koondumiste kontrolli eesmargiks on tagada kaubaturgudel konkurentsitingimused
ning konkurentsile avatud turustruktuurid. Konkurentsiamet sekkub koondumisse
ainult juhul, kui koondumine vdib markimisvaarselt kahjustada tdhusat konkurentsi
Eesti turgudel voi nende olulisel osal, eriti turgu valitseva seisundi tekkimise vOoi
tugevnemise tagajarjel. Esmane viis konkurentsi kahjustamise valtimiseks on
tingimuste kehtestamine, et koondumise osalised téidavad endale vdetud kohustused,
naiteks kohustus voorandada osa oma dritegevusest vms. Koondumise voib siiski
keelata, kui voetavad kohustused ei ole konkurentsi kahjustumise arahoidmiseks
piisavad voi koondumise osalised ei tee ettepanekut kohustuste votmiseks.
Koondumise osalistel on vdimalus kavandavast koondumisest ka loobuda. Kui
koondumise osalised loobuvad koondumisest, |I6petab Konkurentsiamet koondumise
menetluse.

Koondumisest tuleb Konkurentsiametile teatada parast lepingu sdlmimist, valitseva
moju omandamiseks tehingu vdi toimingu tegemist voi avaliku pakkumise
valjakuulutamist, kuid enne koondumise joustamist. Koondumisest vdib teatada
Konkurentsiametile ka niipea, kui pooled naitavad piisavalt kindlalt oma kavatsust
koondumine |6pule viia.

Ettevotjate vahelistele koondumistele kontroll kohaldub, kui osaliste eelnenud
majandusaasta kaibed Eestis kokku uletavad 6 000 000 eurot ja vahemalt kahe
koondumise osalise kaibed Eestis liletavad kummalgi 2 000 000 eurot. Koondumist,
mida peab kontrollima Konkurentsiamet, ei voi jdustada enne, kui on tehtud
koondumist lubav otsus.

2019. aasta jooksul oli Konkurentsiametis koondumise kontrolliga seotud menetlusi
kokku 57, nendest 45 koondumise teadet esitati 2019. aastal ja 6 teadet tuli tle 2018.
aastast. Seejuures tehti 45 koondumist lubavat otsust seaduses ettenahtud 30 paeva
jooksul, sh iiks lubav otsus kohustustega (AS Aqua Marina ja AS Qiltanking Tallinn).

2019. aastal tehti kaks koondumise menetlemise otsust tdiendava menetluse
alustamise kohta ning kaks tdiendavat menetlust tuli Gle 2018. aastast. Taiendav
menetlus viiakse labi, et koguda taiendavaid andmeid ning selgitada valja, kas
kontrollitava koondumise korral esineb konkurentsi kahjustavaid asjaolusid.
Taiendava menetluse pikkus vdib seaduse kohaselt olla kuni neli kuud. Taiendava
menetluse kaigus kahel juhul (UAB Lords Asset Management ja OU Europark Estonia
ning SIA ,Europark Latvia“; Parma Oy ja AS TMB) loobusid koondumise osalised
koondumisest, iihel juhul (Estravel Holding OU ja Aktsiaselts Wris) tehti keelav otsus,
thel juhul (AllePal OU, auto24 AS ja VIN Solutions OU) tehti lubav otsus koos
kohustusega. Samuti tegi Konkurentsiamet teate koondumise (Forum Cinemas 0OU ja
Solaris Kino OU) menetluse mittealustamise kohta seoses sellega, et iihel koondumise
osalistest puudus kavatsus tehingut teha. Kaks menetlust laks lle 2020. aastasse.
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= 47 koondumise puhul oli

Koondumisviiside jargi jaotusid koondumised jargmiselt:

ettevbtja poolt valitseva moju

omandamisega teise ettevdtja voi tema osa lle (konkurentsiseaduse § 19 Ig 1

p 2);

3 koondumise puhul oli tegemist ettevdtjate poolt Uhiselt valitseva moju
omandamisega kolmanda ettevétja voi tema osa lile (konkurentsiseaduse § 19

lg 1p3);

1 koondumise puhul oli tegemist ettevotjate Uhinemisega ariseadustiku
tédhenduses (konkurentsiseaduse § 191g 1 p 1).

arikinnisvara (lirile andmine ja
kaitlus)

laminaatplaatide tootmine ja
muik

tsemendi ja valmisbetooni
tootmine ja muuk

kasiinod

kohvi ja kohvimasinate muuk
piimakarjakasvatus ja toorpiima
tootmine
ekspedeerimisteenused
kuulutuste portaalide tegevus
filmide tootmine ja kinode
tegevus

koogiviljakasvatus
jarelhaagiste tootmine ja miuk
pesumajade tegevus
lihatoodete tootmine ja mutk
IT-teenused

ehitusmaterjalid
laevaliinikonteinerite
veoteenused
betoonelementide tootmine ja
muik

Konkurentsiamet menetles aasta jooksul koondumisi jargmistes valdkondades:

metsavarumine ja muuk
mootorsoidukite jae- ja
hulgimuik

ajalehtede ja ajakirjade
kirjastamine

taitematerjalide (paekivi, kruus,
liiv) kaevandamine ja miiik
pangateenused

reisibiroode ja reisikorraldajate
tegevus

mootorikituse jaemuik
(tanklate tegevus)
elektroonikatoodete muuk
energia tootmine ja muuk
reklaamiteenused
parkimisteenused
toitlustusteenused
sadamateenused
puitalumiiniumist akende ja uste
mudk

jae- ja hulgikaubandus

liisingu ja kindlustusmaakleri
teenused

Enamik koondumistest (32) toimus Eesti ettevétjate vahel ning 8 koondumise puhul
olid mélemad koondumise osalised vélismaised ettevotjad. Uheteistkiimnel juhul olid
koondumise osalised nii valisriigis registreeritud ettevdtja kui ka Eesti ettevotja.
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AllePal 0U, auto24 AS ja VIN Solutions 0U koondumine
Konkurentsiamet andis 27.12.2019 loa AllePal OU, auto24 AS ja VIN Solutions OU
koondumisele tingimusel, et AllePal OU védrandab kuulutuste portaali SOOV.

Koondumise osaliste aritegevused kattuvad kuulutuste portaalide haldamisel. Tabelis
1 on esitatud koondumise osalistele kuuluvad kuulutuste portaalid.

AllePal OU auto24 AS

Kinnisvarakuulutused www.kv.ee;
www.city24.ee

Autokuulutused www.auto24.ee

Uldised kuulutused WWW.SOOV.€EE€; www.kuldnebors.ee
WWww.osta.ee

Tabel 1. Koondumise osalistele kuuluvad kuulutuste portaalid

Konkurentsiamet hindas koondumise mdju nii kuulutuste portaalide vahelisele
konkurentsile kui ka seda, kuidas koondumine vdib mdojutada konkurentsi
kinnisvarakuulutuste ja autokuulutuste avaldamise vahendamisel.

Arvestades, et autokuulutused ja kinnisvarakuulutused ei ole liksteisega asendatavad,
kuuluvad erinevatele kaubaturgudele ning koondumise osaliste aritegevused
kinnisvarakuulutuste ja autokuulutuste portaalide osas ei kattu (vt tabel 1), muudaks
Konkurentsiameti hinnangul koondumine kaubaturgude struktuuri eelkdige ldiste
kuulutuste portaalide suuremast kontsentratsioonist tulenevalt. Kdige enam mdjutaks
koondumine konkurentsi Uldiste kuulutuste portaalide vahel. Lisaks kattub
koondumise osaliste dritegevus autokuulutuste ja kinnisvarakuulutuste vahendamisel
uldiste kuulutuste portaalide kaudu, kuna nendes avaldatakse autokuulutusi ja
kinnisvarakuulutusi.

Kuivord koondumise osaliste aritegevus kattus tapsemalt Gldiste kuulutuste portaalide
valdkonnas, esitasid koondumise osalised menetluse kiirema labiviimise huvides juba
tdiendava menetluse varases etapis kohustuste votmise ettepaneku projekti
koondumisega kaasnevate vdimalike konkurentsiprobleemide drahoidmiseks. Selleks
ettepanekuks oli uldiste kuulutuste portaali SOOV vdorandamine. Seetdttu hindas
Konkurentsiamet koondumise mdoju konkurentsile olukorras, kus vododrandatakse
uldiste kuulutuste portaal SOOV.

Koondumise hindamisel joudis Konkurentsiamet seisukohale, et koondumise
lubamine koos kohustusega ei mdjutaks oluliselt kinnisvarakuulutuste ega
autokuulutuste kaubaturgusid. Nendel kaubaturgudel tegutsevad juba enne
koondumist turgu valitsevas seisundis olevad vo6i vaga suurt turujoudu omavad
ettevotjad. Kuna dldiste kuulutuste portaalid nendele olulist konkurentsisurvet ei
avalda, siis ei mojuta koondumine oluliselt konkurentsiolukorda nendel kaubaturgudel.
SOOV-i voorandamisega kdrvaldatakse potentsiaalne oht konkurentsi kahjustumiseks,
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mis oleks vdinud tekkida kahe lahedase konkureeriva uldiste kuulutuste portaali,
SOO0V-i ja Kuldse Borsi, koondumisest tulenevast konkurentsisurve kadumisest.
Siinjuures on oluline réhutada, et tegemist on potentsiaalse konkurentsi kahjustumise
ohu korvaldamisega, kuna Konkurentsiamet ei anallilisinud, kas Uldiste kuulutuste
portaalide koondumine ka tegelikult konkurentsi kahjustaks. Siiski on selge, et juhul
kui koondumine kahjustaks konkurentsi, siis saaks see olla vdimalik ainult Gldiste
kuulutuste portaalide koondumise kaudu.

UAB Lords LB Asset Management (CITYPARK EESTI OU) ja Osaiihing EUROPARK
ESTONIA, SIA ,EUROPARK LATVIA® koondumine

Konkurentsiamet I0petas 2019. aasta veebruaris UAB Lords LB Asset Management
ning Osalihingu EUROPARK ESTONIA ja SIA ,EUROPARK LATVIA® koondumise
menetluse, kuna UAB Lords LB Asset Management otsustas loobuda koondumisest
Osallhingu EUROPARK ESTONIA osas. Eelnevalt oli Konkurentsiamet joudnud
seisukohale, et koondumine voib oluliselt kahjustada konkurentsi parkimisteenuste
osutamise kaubaturul Tallinnas ja Parnus ning koondumise osaliste poolt vdetavad
kohustused ei ole piisavad konkurentsi kahjustumise drahoidmiseks.

Koondumise osaliste aritegevuste vahel tekkis horisontaalne kattuvus parkimise
korraldamise osas. UAB Lords LB Asset Management valitseva mdju alla kuuluv
aritihing CITYPARK EESTI OU tegeleb avaparklate ja parkimismajade opereerimisega
Tallinnas ja Parnus. Osalihing EUROPARK ESTONIA tegeleb peamiselt parkimise
korraldamisega Tallinnas, Tartus, Parnus, Rakveres ja Kuressaares.

Parkimise korraldamine holmab Ghelt poolt parkimisteenuse osutamist
sdidukijuhtidele ning teiselt poolt operaatorteenuse osutamist parkimismajade ja
parklate omanikele voi rentnikele (edaspidi kinnisvaraomanikud). Tegemist on
omavahel tihedalt seotud teenustega. Naiteks vdib miuugitulu parkimisteenuse
osutamisel kujuneda mitmel erineval viisil: a) parkimisteenust osutav ettevotja kogub
soidukijuhtidelt kinnisvaraomanikule parkimistasu ning kinnisvara omanik maksab
parkimisteenust osutavale ettevotjale fikseeritud teenustasu; b) parkimisteenust
osutav  ettevdtja kogub  soidukijuhtidelt parkimistasu, mida jagatakse
kinnisvaraomanikuga vastavalt lepingus kokkulepitule; ¢) parkimisteenust osutav
ettevdtja kogub sdidukijuhtidelt parkimistasu ning maksab kinnisvaraomanikule
fikseeritud tasu. Soéidukijuhtidele kohaldatava parkimistasu hind kujuneb samuti
mitmel erineval viisil: hinna maarab parkimisteenuse osutaja; hinna maarab
kinnisvaraomanik vdi hinna otsustavad parkimisteenuse osutaja ja kinnisvaraomanik
uhiselt.  Arvestades  soOidukijuhtidele  osutatava  parkimisteenuse  ning
kinnisvaraomanikele osutatava parkimise opereerimise teenuse integreeritust, hindas
Konkurentsiamet koondumise moju ning koondumise osaliste koondumise jargset
seisundit parkimisteenuste kaubaturu osas tervikuna, eristamata igakord
sdidukijuhtidele osutavat teenust ning kinnisvaraomanikele osutatavat teenust.

Koondumise osaliste tegevus parkimisteenuse osutamisel kattus Tallinnas ja Parnus.
Nii Tallinna kui Parnu osas on vdimalik eristada parkimist linnale kuuluval avalikul
parkimisalal ning parkimist eraparklates (avaparklad, parkimismajad, &rimajade
parklad jne). Tallinna linn on valinud teenuse osutaja avalikul tasulisel parkimisalal
parkimise korraldamiseks riigihanke korras, samal ajal kui Parnu linna avalikul tasulisel
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parkimisalal korraldab parkimist Parnu Linnavalitsuse asutus Parnu Haldusteenused.
Tallinnas oli lisaks koondumise osalistele suurimaks parkimisteenuse osutajaks AS
UHISTEENUSED. Siiski moodustas koondumise osaliste {ihine turuosa
parkimisteenuse osutamisel Tallinnas lle 50%. Parnus moodustas koondumise
osaliste Gihine turuosa eraparklates parkimisteenuse osutamisel ligi 100%.

Konkurentsiamet joudis menetluse tulemusena jareldusele, et koondumine vdib
oluliselt kahjustada konkurentsi parkimisteenuse osutamisel Tallinnas ja Parnus,
sealhulgas on koondumise negativhe moju kaubaturgude struktuurile
markimisvaarne. Olukorras, kus juba koondumise eelselt oli parkimisteenust
osutavate ettevotjate arv suhteliselt vdike (vorreldes mone teise majandussektoriga),
oleks koondumisele loa andmise korral jaanud kaubaturule tegutsema vaid kaks
arvestatavat ettevotjat (lisaks moned vdga vaikesed konkurendid) ning teenuse ostjate
valikuvdimalus oleks minimaalne. Koondumise kaudu oleks suurenenud Osaihingu
EUROPARK vdimalus teenuse hinda, parkimistasu ja muid tingimusi mdjutada.

Estravel Holding OU ja Aktsiaselts Wris koondumise keelamine

Konkurentsiamet keelas 15.08.2019 Estravel Holding OU ja Aktsiaselts Wris
koondumise. Kdnealuse tehinguga kavatses Estravel Holding OU omandada 75%
Aktsiaseltsi Wris aktsiatest. Konkurentsiamet leidis, et koondumine oleks mdjutanud
negatiivselt kaubaturu struktuuri ja konkurentsi toimimist eelkdige reisiteenuste
vahendamise kaubaturul ariklientidele.

Turismisektor hdlmab mitmeid erinevaid teenuseid ning valdkonnas tegutseb erineva
suunitlusega ettevotjaid. Reisiteenuste osutamine toimub tldjuhul kolmel tasandil, kus
tegutsevad: (i) reisiteenuste varustajad (st sisendi pakkujad jargmistele tasanditele) —
lennu-, rongi-, bussi- voi laevaettevdtjad, majutusettevotjad, autorendiga tegelevad
ettevotjad jt.; (ii) reisikorraldajad - ettevotjad, kes loovad turismitooteid, ostes
reisiteenuste varustajatelt tksikteenuseid ja Ghendades need reisipakettidesse ning
(iii) reisivahendajad - ettevédtjad, kes vahendavad erinevaid reisiteenuseid, sealhulgas
nii reisiteenuste varustajate kui reisikorraldajate teenuseid, 16pptarbijatele (&ri- voi
eraklientidele) ja tegemist on sisuliselt reisiteenuste jaemiiligiga.

Estravel Holding OU ja Aktsiaseltsi Wris &ritegevus kattub reisiteenuste (sh nii
arireiside kui ka erareiside) vahendamise osas, st jaetasandil. Mdlemad koondumise
osalised pakuvad laia reisiteenuste valikut ning teenindavad nii ari- kui erakliente.
Pakutavateks teenusteks nii ari- kui eraklientidele on peamiselt lennupiletite,
hotellimajutuse, laevapiletite, rongipiletite, bussipiletite, autorendi vahendamine, lisaks
pakutakse ka viisade taotlemise tugiteenuseid, reisikindlustuse vahendamist ning
O0opaevaringset abi reisil esilekerkivate ootamatute olukordade lahendamisel (24/7
klienditeenindus). Samuti vahendavad koondumise osalised hulgitasandil tegutsevate
reisikorraldajate pakettreise.

Koondumisele hinnangu andmisel oli Konkurentsiametil vajalik valja selgitada, kas
koondumine muudab kaubaturgude struktuuri viisil, mis tooks kaasa konkurentsi
olulise kahjustumise. Sellega kaasnevalt oli vajalik kindlaks maarata koondumise
osaliste need konkurendid, kes avaldavad neile konkurentsisurvet ning piiravad nende
sOltumatut tegevust. Seeparast kogus Konkurentsiamet reisivahendusteenuste turu
anallidsimiseks andmeid ettevotjate miudgitulu kohta reisivahendusteenuse osas
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koikidelt olulisematelt kaubaturul tegutsevatelt ettevotjatelt (nii reisikorraldajatelt kui
reisivahendajatelt) ning tuvastas, et selgelt eristusid reisikorraldajad ja
reisivahendajad. Samuti jareldas Konkurentsiamet, et omavahel konkureerivad
eelkdige IATA  akrediteeringut omavad ning laia teenuste valikuga
reisivahendusteenust osutavad ettevotjad.

Kaubaturu ja selle geograafilise ulatuse piiritlemisel vottis Konkurentsiamet arvesse
nii Euroopa Komisjoni praktikat, koondumise osaliste osutatavate teenuste valikut kui
menetluse kaigus kogutud teavet. Menetlemisel kogutud teabe pdhjal leidis kinnitust
asjaolu, et ari- ja eraklientide vajadused on erinevad, samuti on erisused ariklientidele
teenuse osutamisel. Nimetatud erinevused tulevad vélja eelkdige ostetavate teenuste
keerukuse astmes, paindlikkuse  tasemes, ndutavates lisateenustes,
maksetingimustes ja -viisides.

Naiteks puuduvad eraisikutel reisiteenuste ostmisel mitmed protseduurilised
piirangud, mis on iseloomulikud juriidilistele isikutele ja eelkdige riigiasutustest
ostjatele (nt kohustus hangete korraldamiseks). Uldjuhul valitakse hanke vditja(d)
soodsaima naidispakkumuse alusel, samas on paljudel juhtudel hanketingimused
sellised, mis soosivad suuremaid ettevétjaid, kuivord sisaldavad nii kaibe kui to6tajate
arvuga seonduvaid kriteeriume. Lisaks on hangetel kvalifitseerumiseks tldjuhul vajalik
IATA akrediteering. Hangetel konkureerivad omavahel laia teenuste valikut pakkuvad
reisivahendajad ning koondumise osalised on olnud otsesed konkurendid paljudel
hangetel ja seda olukorras, kus hangetel osaleb suhteliselt vaike arv erinevaid
ettevotjaid.

Konkurentsiamet hindas konkurentsiolukorda Eestis nii reisiteenuste vahendamise
tegevusalal kokku kui ka selle alamturgude, st ari- ja erareiside vahendamise osas.
Koondumise jargselt oleks koondumise osaliste Uhine turuosa reisiteenuste
vahendamise kaubaturul Eestis ule 50%, sealhulgas arireiside vahendamise osas jaaks
vahemikku 40-50% ning erareiside vahendamise osas vahemikku 60-70%.
Konkurentsiameti hinnangul ei soodusta selline kaubaturu struktuur, mille puhul
kaubaturul tegutseb liks vaga suur ettevotja ning lejaanud oluliselt vaiksemad, tohusa
konkurentsi toimimist, vaid teistest ettevotjatest kordades suuremal ettevoétjal on
mitmeid eeliseid konkurentide ees ja seelabi tekib ka pikema aja jooksul vdimalus
konkurentide kaubaturult valjatérjumiseks.

Koondumisest tuleneva konkurentsikahjustuse arahoidmiseks koondumise osalised
endale voetud kohustusi ei esitanud, mistottu keelas Konkurentsiamet Estravel
Holding OU ja Aktsiaseltsi Wris koondumise.
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ELEKTRISUSTEEMI VARUSTUSKINDLUSE KONTROLL

2019. aastal anallitsis Konkurentsiamet podhjalikult elektrisiisteemi varustuskindlust
Eesti ja Baltikumi vaatest kuni aastani 20334. Analiilisi vajadus oli tingitud CO2 hindade
jarsust tdusust ja Eesti Energia AS Narva Elektrijaamade vahenenud
konkurentsivdimest Uhtsel Euroopa elektriturul. Viimane 16i eeldused, et Narva
Elektrijaamade plokid vdivad sulguda prognoositust kiiremini. Teisalt oli anallls
vajalik tulenevalt Baltikumi elektrisiisteemi 2025. aastal Kesk-Euroopa vdrguga
stinkroniseerimise projekti vdimalikest mojudest, mis vdivad riikides reservide
vajadusi suurendada.

Varustuskindlus Eesti vaates

Analliis t6i valja, et Eesti elektrisisteem on kiirelt muutumas eksportivast
elektrisisteemist  Baltikumi  regiooni  kdige  defitsiitsemaks. Sisemaiste
tootmisvdimsustega voib olla raske elektrivorgu vajadusi (tarbimine ja reservid) katta
juba 2021. aastast (konservatiivsel stsenaariumil 2020). Siin ei ole arvestatud
juhusliku iseloomuga taastuvenergia tootmisvéimekusega, mis vdib olukorda veidi
parandada. 2024. aastast, mil plaanitakse sulgeda Narva Elektrijaamade
vaavlipuhastusega plokid, on tekkiv puudujaak sisemaiste tootmisvdéimsuste osas nii
suur, et tipukoormust ei suudaks hipoteetiliselt katta ka tuule ja paikeseenergia
tootmisvdimsuste kasutatamine maksimaalses mahus. Puudujddva voimsuse hulk
varieerub aastate |6ikes, ulatudes baasstsenaariumi korral kuni 600 MW-ni, mis naitab,
et Eesti elektrisiisteemi edasine séltuvus impordist on suur.

Tehnilisest vaatenurgast on tootmisvdimsuste puudujaaki voimalik perioodil 2024-
2030 vahendada Narva Elektrijaamade vaavlipuhastusega plokkide t66s hoidmisega
(parast 2030. aastat ei ole see enam tehniliste ja keskkonnaalaste piirangute tottu
voimalik). Antud lahendus annaks juurde kuni 658 MW véimsust ja tagaks sisemaiste
tootmisvdimsustega tipukoormuse katmise. Samas ei pruugi plokkide t66s hoidmine
parast 2023. aasta |6ppu enam majanduslikust vaatenurgast véimalik olla.

Eestil on aga tugev Ulekandevdrk ning piisavas mahus valisihendusi naaberriikidega.
Ulekandevdimsused suudavad katta tootmisvéimsuste puudujaédgi. Seega on Eesti
elektrisisteemi varustuskindlus importvoimekust arvestades siiski kaetud 2033.
aastani nii baasstsenaariumi kui konservatiivse stsenaariumi korral. Kerge puudujaak
voib tekkida konservatiivse stsenaariumi puhul kdrgendatud tipukoormuse korral
aastast 2031, kuid antud asjaolude kokkulangevuse tdenaosus on aarmiselt vaike.

Varustuskindlus Euroopa vaates

Analiilsi kdigus vaadati ka ile-euroopalise varustuskindluse (MAF- Medium Adequacy
Forecast) analiilisi tulemusi. Analiilisi teostas Euroopa siisteemihaldurite ihendus
ENTSO-E 2018. aastal, tulemustega kuni 2025. aastani. MAF analiiiis tuvastas

4 Konkurentsiameti varustuskindluse analliis on leitav elektri- ja gaasituru aruandest:
https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/elektri-_ja_gaasituru_aruanne_2018.pdf
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konservatiivse stsenaariumi korral 2025. aastaks Eestile 500 MWh puudujaaki kahele
tunnile. Lisaks tuli analiiisist valja, et enamikes Euroopa riikides valitseb
tootmisvoimsuste puudujdak, mis viitab probleemile, et alati ei pruugi
ulekandevdimsuste taga olla maksimaalses koguses impordivbimsust ja riikide
varustuskindluse taielik sdltuvus impordist ei ole seega jatkusuutlik. 2020. aastal
koostab ENTSO-E uue MAF anallidsi, mis prognoosib Euroopa liikkmesriikide
elektrisisteemide varustuskindlust kuni aastani 2030.

Varustuskindlus regionaalses Baltikumi vaates

Kuna Balti riigid on omavahel ihendatud vahelduvvoolu liinidega ning slinkroonselt
tihedalt seotud ja seda nii hetkel lihtses Venemaa IPS/UPS elektrististeemis kui ka
parast 2025 aasta |6pus toimuvat uhist stinkroniseerimist Kesk-Euroopa vdérguga, on
ka Baltikumi varustuskindlust méttekas vaadelda iihtsena. Uhendused Péhjamaadega
on alalisvoolu lihendused, mis tahendab, et neid on oluliselt lihtsam probleemide
tekkides valja lilitada voi piirata. Samas kolme Balti riigi puhul, mis on lhes
sunkroonalas ja tihedalt seotud vahelduvvooluliinidega, on tdendoline, et kui
varustuskindluse tagamise probleem tekib thel riikidest, kandub see edasi ka teisele
kahel riigile. Sellest tulenevalt uuris Konkurentsiamet regionaalses anallitsis koos just
kolme Balti riigi varustuskindlust. Anallis tdi valja, et Baltikumi elektrisisteem
summaarselt on tootmisvéimsuste puudujaagis aastast 2020. Eraldi vaadates on Balti
regioonis puudujaaki lahiajal ette naha koigil riikidel. Alates 2024. aastast on Balti
riilkide tootmisvdimsuste sisemaine puudujaak tiputarbimise vastu tavastsenaariumi
korral ilma tuule ja paikeseenergia arvestuseta lle 1200 MW-i. Leedus on defitsiit
tekkinud juba praegu, Eestis tekib tdsisem puudujaak 2024. ja Latis 2026. aastast.

Ulekandevdimsuste pealt arvestatav import suudab enam-vahem defitsiidi katta
baasstsenaariumi korral kuni aastani 2032. Ulekandevdimsuste rikete voi toost valjas
oleku korral aga tekib probleeme Baltikumi varustuskindlusega juba varem.

Kokkuvote ja edasised sammud

Tapsem llevaade anallilsitud stsenaariumitest ja varustuskindluse olukorrast Eestis
ja Baltikumis on nédidatud varustuskindluse maatriksil, tabelis 2.

Edasiste sammudena tdi Konkurentsiameti varustuskindluse analiils valja jargmist:

= Maarata varustuskindluse standard, mis annab raamistiku elektrivarustuse
lubatud piirangute ulatuseks.

= Sotsiaalmajanduslik analliis maaramaks strateegilise reservi vodimalikku
maksumust vordluses elektrivarustuse piirangutest tingitud kuludega
uhiskonnale.

= Olemasolevate turutdrgete (levaatus, mis vodimaldaksid varustuskindlust
parandada ilma strateegilist reservi loomata — paindlikkuse turule sisenemise
soodustamine, bilansituru hindade tegelikule vaartusele vastavus, EL
keskkonnanduetele mittevastava vene importelektri mdjude vahendamine labi
vorgukasutustasu loomise.
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Tsenaarium Konkurentsiameti Baasstsenaarium Konkurentsiameti Konservatiivne stsenaarium
- = Tavatipukoormus 10% kérgem tipukoormus Tavatipukoormus 10% kdrgem tipukoormus
‘CI-'J E Vérgu Vargu Vargu Wargu
£ = nermaal- N-2 nermaal- N-2 normaal- N-2 normaal- N-2
g E olukord olukord olukord olukord
b= E Eesti 2031 2031
T P . . ; ;
E b Eesti suvine -
ié % Balti regionaalne 2032 2032 2026 2024 2029 2029 2026 2021
E = Balti siinkroonala
= saartalitluse stsenaarium, 2026 2026 2024 2024 2025 2025 2021 2021
10% toendosus
Eleringi Baasstsenaarium Eleringi Konservatiivne stsenaarium
Tavatipukoormus 10% kirgem tipukoormus Tavatipukoormus 10% kdrgem tipukeormus
Wargu Virgu Virgu Viargu
= normaal- N-2 normaal- -2 normaal- N-2 normaal- N-2
E olukard olukord olukord olukord
=
= Eesti -
(1]
(1]
o Balti-S ionaal / / jo31 |20%32024
alti-Soome regionaalne - - -
L & ja 2031
ED Balti siinkroonala
= saartalitluse stsenaarium, 2029 2029
0] P
= toendosus 10%
Balti hddaolukorra
toimepidevuse stsenaarium, 2020 -
tdendosus 1%
= MAF Baasstenaarium MAF Konservatiivne stsenaarium
= Uleeuroopaline vV (teada kuni 2025) % 2025 (2 h ja 500 MWh puudujiik)

Tabel 2. Varustuskindluse maatriks

*Tabelis kujutatud punased aastanumbrid néitavad mis aastast alates tekib probleem
varustuskindluse tagamisega

** Tabelisse ei ole lisatud Eleringi poolt samuti uuritud Eesti elutdhtsa teenuse
toimepidevuse stsenaariumit, kuna antud stsenaarium néeb ette ainult 200 MW ulatuses
tarbimise tagamist. Vbib delda, et vastavas mahus on elutédhtis teenus sisemaise
tootmisega kaetud kuni vaadeldava perioodi 2030 I6puni.
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MAAGAASI TURU ARENGUD

2019. aastal valmistuti regionaalse gaasituru avanemiseks alates 01.01.2020.
Sel teel olid olulised tahised:
= Balticconnectori valmimine 2019.aasta lopuks;
= FINESTLAT (Soome, Eesti ja Lati) turupiirkonna detailides kokkuleppimine;
= Eesti-Lati lihise bilansipiirkonna reeglites (tiiliptingimustes) kokkuleppimine;
= FINESTLAT turupiirkonnale sobiva iilekandehinna otsuse tegemine Euroopa

Liidu vorgureeglite kohaselt.

Balticconnectori valmimine

Balticconnectori (maksimaalne voimsus 81 GWh/péev) ja Eesti-Lati Uhenduse
(maksimaalne voimsus 105 GWh/péev) tugevdamise projektide eesmargiks on
dihendada Baltimaade ja Soome gaasi llekandevorgud ning luua seelabi eeldused
Baltimaade ja Soome lihtse gaasituru loomiseks. Orienteeruvad turumahud on: Soome
25 TWh/aastas, Leedu 24 TWh/aastas, Lati 13 TWh/aastas ja Eesti 5 TWh/aastas -
seega on kogu turupiirkond kokku 67 TWh/aastas.

Investeeringud parandavad piirkondlikku varustuskindlust ning tekitavad positiivse
keskkonna toimiva piirkondliku gaasituru arenguks. Piirkondlik suurem turumaht loob
eeldused taiendavatele tarneahelatele, millega tagatakse Venemaa moju vahenemine
gaasivarustuses.

Turgude Uhendamine Iabi infrastruktuuri toob kasu labi turu integratsiooni ja
konkurentsi suurenemise. Turgude Uhendamisel on oodata gaasi turuhindade
uhtlustumist Balti riikides ning Soomes ja uhest gaasitarnijast tuleneva vdimaliku
geograafilise hinnadiskriminatsiooni vahenemist. See voib vahendada gaasi hinda
I6pptarbija jaoks. Lisaks on suuremal Uhendatud ja avatud turul rohkem vdéimalusi
konkureerivatele gaasipakkujatele.

Balticconnector ja Eesti-Lati Uhenduse tugevdamine loovad Soomele ligipdasu
In¢ulkansi gaasihoidlale ning peale Leedu-Poola iihenduse (GIPL) kaikuandmist
regiooni liitumise Euroopa gaasivorgustikuga.

Projektide elluviimine vdimaldab edasi likata vbi vahendada riigisiseseid
investeeringuid nii Eesti kui ka Soome vdrku, mis muidu oleksid olnud olulised
varustuskindluse tagamiseks.

Balticconnectori projekt (maksumusega 250 miljonit eurot, millest Euroopa Liidu abi
75%), mille ehitasid kahasse Eesti ja Soome siisteemihaldurid, koosneb jargmistest
osadest:

e Inkoo- Paldiski 77 km pikkune merealune torustik Soome lahes (toru Iabimdét
500 mm, maksimaalne t66rohk 80 bar);

e Siuntio - Inkoo 20 km pikkune maismaatorustik Soomes (toru 1abimd6t 500 mm,
maksimaalne t66rohk 80 bar);

22



e Kiili-Paldiski 55 km pikkune maismaatorustik Eestis (toru 1abimddt 700 mm,
maksimaalne t66rohk 54 bar);

¢ Kiili gaasiréhu reguleerimisjaam;

¢ Inkoo maagaasi mdotejaam koos kompressorjaamaga;

¢ Paldiski maagaasi mdodtejaam koos kompressorjaamaga.

e 2019. aasta Idpuks valmis torustik, mis voimaldab (ihenduse osalise
koormusega (kuni 35 GWh/péev) kasutusse votta alates 01.01.2020. Peale
Eesti poolsete kompressorite valmimist juunis 2020, on vdimalik kasutada
ulekandevdéimsust 73,5 GWh/pédev. Parast Tallinn-VireSi gaasitorustiku
tdiendavat remonti (2021-2022) saab vétta kasutusse projekteeritud voimsuse
81 GWh/péev.

e Balticconnectori projekti kaasnevaks projektiks oli Eesti-Lati Uhenduse
tugevdamise projekt (maksumusega 37 miljonit eurot, millest Euroopa Liidu abi
50%), mille ehitas Elering AS ja mis koosneb jargmistest osadest:

e Karksi (kahesuunaline) maagaasi mootejaam;

e Lilli liinikraanisolm;

e Puiatu kompressorjaam.

Karksi maagaasi mootejaam ja Lilli liinikraanisdlm valmisid 2019. aasta I6puks, Puiatu
kompressorjaam valmib koos Paldiski kompressorjaamaga juunis 2020.

Balticconnectori kasutusele votmise 2020. aasta esimestel kuudel on gaasitihendus
olnud aktiivses kasutuses, peamiselt transportides gaasi InCukalnsi maa-alusest
gaasihoidlast Soome. Suunal EE>FI on kaubanduseks antud vdimsusest kauplemiseks
ara kasutatud 99% ja suunal FI >EE on kasutatus olnud 8% vdoimsusest.

FINESTLAT turupiirkonna loomine

Balti riikide ja Soome regulaatorite (Konkurentsiamet, Public Utilities Commission (LV),
National Energy Regulatory Council (LT) ja Energiavirasto (Fl)) koostdds viidi 2017.
aastal labi rahvusvaheline hange konsultandi leidmiseks, kes tegi uurimistdo
,Maagaasi sisend-valjundsiisteemi hinnamudeli loomine Balti riikide ja Soome lihtsele
gaasiturule”.

Uuringu tulemusena lepiti kokku nn. postmark lahtehinnameetodi kasutamine Balti
rikide ja Soome turupiirkonnas, sest uurimusest selgus, et postmark
lahtehinnameetod véimaldab parimat sotsiaalset heaolu gaasi kasutajatele, sest
vordsete sisendhindade puhul saab kdige odavam pakutav gaas alati turule.

Kuna Eesti, Soome ja Lati siisteemihaldurid ei saanud Leedu siisteemihalduriga kulude
kompenseerimise (ITC) osas kokkuleppele, siis jatkus thise turu loomine, eesmargiga
luua alates 2020. aastast Soome, Eesti ja Lati riikide koostoos FINESTLAT
turupiirkond. Erimeelsuste peamiseks allikaks oli Leedu soov saada teistelt
osapooltelt kompensatsiooni Leedu gaasitaristusse tehtud ja tehtavate
investeeringute eest.
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2019. aastal valmistasid Eesti, Lati ja Soome slsteemihaldurid koos riikide
reguleerivate asutustega ette vajaliku dokumentatsiooni FINESTLAT turupiirkonna
loomiseks.

Kaivitatava FINESTLAT uhise turupiirkonna marksdnad on jargmised:

e kuni 2022. aastani koosneb FINESTLAT turupiirkond kahest bilansipiirkonnast
(Soome ning Eesti - Lati), 2022. aastal liitub Soome Eesti-Lti bilansipiirkonnaga
ning tekib Ghine kolme riigi bilansipiirkond,;

e FINESTLAT turupiirkonnas osalevate riikide vahelistes henduspunktides
(Inkoo-Paldiski, Korneti ja Karksi) tariifid puuduvad;

e turupiirkonna kdikides sisendpunktides (Imatra, Narva, Véarska, Luhamaa ja
Kiemenai) on vordne vdimsuspdhine sisendhind 142,77 €/MWh/paev/aastas.
Sisendtulude kattesaamine tagatakse ITC kaudu. Lisaks kompenseeritakse ITC
kaudu siisteemihalduritele gaasististeemi toimimiseks vajalikud kompressorite
muutuvkulud);

e igas riigis on erinev valjundhind, mis on kehtestatud vastavalt riigis kehtivale
regulatsioonile.

FINESTLAT turukorraldus tagab tarbijatele piirkonna sisenditel madalaima pakutava
gaasihinna turule paasu koigi kolme riigi gaasiturgudele, ilma taiendavate kuludeta
riikidevahelistes ihenduspunktides.

FINESTLAT turu loomisega paralleelselt jatkuvad Baltikumi ja Soome regulaatorite,
suisteemihaldurite ja vastavate ministeeriumite jdupingutused siiski jatkuvalt ka Leedu
kaasamiseks Uhisesse turupiirkonda.

Eesti-Lati iihine bilansipiirkond

2019. aastal valmistasid Eesti ja Lati siisteemihaldurid koos riiklike regulaatoritega
ette vajalikud dokumendid Eesti-Lati Ghise bilansipiirkonna kaivitamiseks alates
01.01.2020.

Siisteemihaldurid (Elering AS ja AS Conexus Baltic Grid) esitasid kooskdlastamiseks
regulaatoritele (Konkurentsiamet ja Public Utilities Commission of the Republic of
Latvia) Gihised Eesti — L&ti gaasipiirkonna lilekandevorgu kasutamise tiitiptingimused
(,Standard Terms and Condition of the Network Rules"”) ja bilansiteenuse kasutamise
tiliptingimused (,Standard Terms and Conditions of the Gas Balancing Rules").

Siisteemihaldurid selgitasid tidptingimuste muutmise vajadust asjaoluga, et 2020.
aastal tekib Eesti-Lati Ghine gaasituru piirkond, millega seoses asendatakse praegu
Eestis (ja ka Létis) kehtivad bilansi ja ilekandevorgu kasutamise tiiliptingimused uute
uhiste reeglitega.

Samas jadvad jaanuarist 2020 Eestis jatkuvalt siseriiklike ilekandeteenuse tarbijate
jaoks kehtima ,Elering AS gaasi siseriikliku (ilekandeteenuse tilptingimused”
(kooskdlastatud Konkurentsiameti 06.09.2019 otsusega nr 7-10/2019-006).
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Uhise bilansipiirkonna eeliseks on bilansihalduri ebabilansi arvestamine piirkonna,
mitte riigi pohiselt, mis peaks modlemas riigis tegutsevale bilansihaldurile voimaldama
bilansihoidmise kulude kokkuhoidu.

Konkurentsiameti 30.09.2019 otsusega nr 7-10/2019-007 kooskdlastati ,Uhised
vorgulepingu tllptingimused” ja ,Gaasi bilansireeglite tliptingimused”, mis on
avaldatud ameti kodulehel.

Uued iilekandehinnad

Kuni 01.01.2020 kehtisid kaubapodhised tlekande valjundhinnad. Sisendhinda Eestis ei
rakendatud. Lisaks oli kehtestatud transiidihind Izborsk-Korneti gaasivoole.

Seoses Komisjoni maaruse (EL) 2017/460, millega kehtestatakse vorgueeskiri gaasi
ulekandetasude Uhtlustatud Ulesehituse pohimotete kohta, rakendamisega Eestis,
muutusid oluliselt ja olemuslikult Glekandeteenuste hinnad. Selle tulemusena
hakkasid alates 2020. aastast kehtima sisteemisisese vorgukasutuse ning
susteemidevahelise  vorgukasutuse sisendhinnad ja valjundhinnad, mille
Konkurentsiamet kooskdlastas 30.09.2019, otsusega nr 7-3/2019-054. Lisaks eraldi
sisend ja valjundhinnale kehtestati otsusega ka vdimsustoodete kordajad.

Vastavalt maaruses kehtestatud korrale, viidi 2019. aastal enne hindade
kooskolastamist labi ka turuosaliste konsultatsioon ning konsultatsioonidokument
esitati analliiisimiseks Koostooametile.

Uued hinnad jargivad uut llekandesiisteemi hinnametoodikat, mille olulisemad
printsiibid on:

v Euroopa Komisjoni maaruse (EL) 2017/460 jargi rakendatakse Eestis
hinnalaega reguleerimiskorda;

v Eestis rakendatakse eraldiseisvat postmark lahtehinnametoodikat
ulekandehindade arvestamisel;

v sisendhinnad Uihtlustatakse naaberriikidega kohandamise teel, mille aluseks
on vordlusuuringu kohaselt leitud Euroopa Liidu liikkmesriikide keskmine
sisendhind koos veamarginaaliga;

v kaotatakse turupiirkonna riikide vahelised ihenduspunktid |ahtehindade
arvutamisel;
v eeldatavad  slisteemihaldurite  vahelised kompensatsioonid (ITC)

minimiseeritakse iga koostdos osaleva riigi valjundtariifide kaudu.

Kooskdlastatud vorguteenuse hindade aluseks olevate andmete pdhjal kujunev
keskmine lekandetasu (4,010 €/MWh) erines otsuse koostamise ajal kehtinud
vorguteenuse keskmisest (lekandetasust (2,461 €/MWh) 1,6 korda. Nii suur
keskmiste llekandetasude erinevus on tingitud Elering AS-ile tdiendavate kulude
lisandumisest (tegevuskulud ja investeeringutelt kulum) seoses Balticconnector-i
ehitamise ja Eesti-Lati Gihenduse tugevdamisega.
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LOPPES VEETEENUSE HINNAVAIDLUS AS-IGA TALLINNA VESI

Uhisveevérgi ja —kanalisatsiooni seaduse jargi kooskdlastab suuremates piirkondades
tegutsevatele vee-ettevotjatele veeteenuse hinda Konkurentsiamet. Konkurentsiameti
ja AS-i Tallinna Vesi vaheline aastaid kestnud veeteenuse hinnavaidlus joudis 2019.
aastal |6puni. Vaidluse juured ulatuvad 2011. aastasse kui Konkurentsiamet ei
ndustunud kooskdlastama AS-i Tallinna Vesi veeteenuse hindasid, mida ettevdtja
soovis tosta lahtuvalt ettevotte erastamisel Tallinna linnaga s6lmitud teenuslepingust
ja selles sisalduvast hinnakokkuleppest. Vastupidiselt jdudis Konkurentsiamet 2011.
aastal aga jareldusele, et veeteenuse hinnatdusuks puudub seaduslik alus ja pealinna
vee-ettevotjal tuleks veeteenuse hinda tarbijatele hoopis alandada. Seet6ttu kohustas
Konkurentsiamet 2011. aasta ettekirjutusega AS-i Tallinna Vesi esitama ametile
kooskodlastamiseks hinnataotluse, mis vastaks Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni
seadusele, mitte teenuslepingus kokkulepitud hindadele.

Veeteenuse hindade kooskdlastamata jatmise ja tehtud ettekirjutuse tulemusel algas
Konkurentsiameti ja AS-i Tallinna Vesi vahel pikk kohtuvaidlus. Vee-ettevétja ei
ndustunud ameti seisukohtadega, et veeteenuse hinna tostmiseks vastavalt
teenuslepingule puudub seaduslik alus. Pea igal aastal esitas ettevotja
Konkurentsiametile taotluse veeteenuse hindade tdstmiseks, mis baseerus
teenuslepingus kokkulepitud hindadel. Kuivérd amet aga ei pidanud vodimalikuks
menetleda taotlusi, mis ei tuginenud Uhisveevargi ja kanalisatsiooni seadusele, siis
jaeti ettevotja hinnataotlused labi vaatamata. Ka kdik need Konkurentsiameti
seisukohad vaidlustas AS Tallinna Vesi kohtus. Vaidlused ihendati Gihiseks suureks
kohtuvaidluseks, mis seisnes selles, kas vee-ettevotja veeteenuse hinnad tuleb
kujundada lahtuvalt erastamisel sdlmitud teenuslepingus kokkulepitust vdi
uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduses satestatud hinnakujundusest.

2014. aasta oktoobris alustasid AS Tallinna Vesi ja Hollandi Kuningriigis registreeritud
aktsionar United Utilities (Tallinn) B.V. Eesti Vabariigi vastu rahvusvahelist
arbitraazimenetlust Hollandi Kuningriigi ja Eesti Vabariigi vahel sdlmitud
investeeringute soodustamise ja vastastikuse kaitse lepingu alusel, esitades Eesti Riigi
vastu kahjundude.

Siseriiklikus kohtuvaidluses langetas 12. detsembril 2017 Riigikohus |6pliku otsuse.
Riigikohus joudis jareldusele, et Konkurentsiamet ei pea jargima vee-ettevdtja ja
Tallinna linna vahel erastamisel sdlmitud teenuslepingus satestatud kokkulepet
veeteenuse hindade kohta ning AS Tallinna Vesi peab tditma Konkurentsiameti
ettekirjutuse esitada uus hinnataotlus, mis vastab Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni
seadusele. Tulenevalt Riigikohtu otsusest, mis kohustas ettevdtjat taitma
Konkurentsiameti ettekirjutuse ja esitama seadusele vastav hinnataotlus, esitas AS
Tallinna Vesi 2018. aasta martsis ametile uue hinnataotluse veeteenuse hindade
kooskodlastamiseks Tallinna ja Saue linnas.

Siiski ei l16petanud ettevdtja uus hinnataotlus veel Konkurentsiameti ja vee-ettevétja
eriarvamusi pealinna veeteenuse hinnataseme osas. 2018. aasta detsembris jattis
Konkurentsiamet AS-i Tallinna Vesi hinnataotluse kooskdélastamata, kuna amet ei
ndustunud vee-ettevdtja esitatud veeteenuse hinna arvutamise aluseks olevate
kuludega. Konkurentsiamet joudis jareldusele, et vee-ettevdtja oli prognoosinud
Tallinna ja Saue linna veeteenuse hinda lilemaarast kulu ligi 10 miljoni euro ulatuses.
Hinnataotluse kohaselt oleks AS Tallinna Vesi veeteenuse hindadega teeninud
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Tallinna ja Saue linnas midgitulu 44,5 miljonit eurot, kuid Konkurentsiamet hindas
tarbijatele rakendatava hinnaga teenitavaks podhjendatud midgitulu piiriks vaid 34,5
miljonit eurot. Seaduse jargi ei olnud pdhjendatud veeteenuse hinnas llemaaraselt
prognoositud saastetasu ja erakorraline kulumikomponent, mis ei pdhinenud ettevétja
investeeritud kapitalil. Seega ei olnud Konkurentsiametil voimalik kooskdlastada
ettevotja taotletud vee ning reovee arajuhtimise ja puhastamise teenuse hindasid.

2018. aasta hinnataotluse alusel kooskodlastas Konkurentsiamet vee-ettevétja
monopoolse teenusega seotud lisateenuste hinnad, mille osas amet seadusega
vastuolu ei tuvastatud. Konkurentsiamet joudis hinnamenetluses jareldusele, et ka
vee-ettevotja poolt Tallinna ja Saue linnas rakendatud veeteenuse hind ning sellega
teenitav mddgitulu oli pdhjendamatult kdérge ega vastanud Uhisveevargi ja -
kanalisatsiooni seaduses ettenahtud hinnakujunduse pdhimadtetele. Vottes arvesse, et
amet hindas pdhjendatud migitulu piiriks vaid 35 miljonit eurot ning AS Tallinna Vesi
teenis kehtivate veeteenuse hindadega veel kdrgemat miitgitulu (46 miljonit eurot),
kui hinnataotluses taotleti, siis oleks pidanud vee- ja kanalisatsiooniteenuse koguhind
tarbijale olema kehtivast hinnast 25% madalam. Amet leidis, et kehtinud hindade alusel
kujunes kaalutud keskmiseks vee ja kanalisatsiooniteenuse hinnaks 2,31 €/m3.
Pohjendatud hinnaks aga sai pidada 1,74 €/m3. Seega olid kehtivad hinnad
pohjendatud hinnatasemest 0,57 €/m3 vorra korgemad, mistottu alustas
Konkurentsiamet 6. detsembril 2018 AS-i Tallinna Vesi lle jarelevalvemenetlust
Tallinna ja Saue linnas rakendatavate veeteenuse hindade vastavusse viimiseks
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduses kehtestatud hinnakujundusega.

21. juunil 2019 tegi rahvusvaheline vahekohus otsuse ASi Tallinna Vesi, United Utilities
(Tallinn) B.V. ja Eesti Vabariigi vahelises arbitraaZimenetluses seoses Hollandi
Kuningriigi ja Eesti Vabariigi vahel sdlmitud investeeringute soodustamise ja
vastastikuse kaitse lepingu rikkumisega. Tribunal otsustas enamushaaltega AS-i
Tallinna Vesi ja United Utilities (Tallinn) B.V. ndudeid mitte rahuldada.

2019. aasta septembris esitas AS Tallinna Vesi Konkurentsiametile uue veeteenuse
hinna kooskdlastamise taotluse, milles ettevdtja oli markimisvaarselt langetanud
Tallinna ja Saue linnas kooskodlastamiseks esitatud veeteenuse hindasid. Uus
kooskdlastamiseks esitatud veeteenuse hind ei sisaldanud enam ulemaaraseid
kulusid ega pohjendamatult kdrget midgitulu, nagu see oli 2018. aasta hinnataotluses.
Kuna kooskolastamiseks esitatud veeteenuse hind vastas seadusele, kooskodlastas
Konkurentsiamet 18. oktoobril 2019 vee-ettevdtja poolt taotletud vee ja reovee
arajuhtimise ning puhastamise teenuse hinnad Tallinna ja Saue linna piirkonnas ning
Harku aleviku piirkonnas.

AS Tallinna Vesi hakkas rakendama ameti kooskdlastatud veeteenuse hindasid alates
1. detsembrist 2019. Uute hindade tulemusel langes Tallinna ja Saue linna
kodukliendile vee- ja kanalisatsiooniteenuse hind keskmiselt 27% ja arikliendile 15%.
Lisaks kooskdlastas Konkurentsiamet vee-ettevétja uue hinnataotluse raames vee,
reovee ja sademevee teenuse hinnad ka teistele vee-ettevdtjatele, milliseid ettevotteid
varustab AS Tallinna Vesi joogiveega vdi puhastab neilt vastuvdetud reovee. Uute
seadusega kooskdlas kehtestatud veeteenuse hindade valguses |Opetas
Konkurentsiamet ka 2019. aasta oktoobris jarelevalvemenetluse AS Tallinna Vesi vee-
ja reoveeteenuse hindade osas.

Hetkeseisuga on kdik veeteenuse hinda puudutavad Konkurentsiameti ja AS Tallinna
Vesi vahelised kohtuvaidlused 16ppenud.
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ULEVAADE TALLINNA KAUGKUTTEVORGU ANALUUSIST

2019. aastal tellis Konkurentsiamet t66 teemal "Tallinna voérgupiirkonnas teostatavate
kaugkittestisteemide investeeringute ja  eraldiseisvate  kaugkittevorkude
iihendamine". T60 teostajaks kvalifitseerus OU Pilvero.

Pidades silmas koostootmise potentsiaali kasutamist oli t66 eesmargiks AS Utilitas
Tallinn 5-aastase investeeringute kava analliisimine — kas ja kuidas on arvestatud
perspektiiviga Uhendada Tallinna linna eraldiseisvad kaugkittevérgud ning hinnata
investeeringute majanduslikku otstarbekust. Sealjuures hinnati, kas investeeringute
kavades toodud maksumused on piisavad, et tagada kaugkiitte areng, energia
kasutamise efektiivsus, kaugkiittevorkude tihendamine jm.

AS Utilitas Tallinn esialgselt kavandatud plaan, vahetada 20 aasta jooksul valja kdik
eelisoleerimata torustikud ja enne 1995.a ehitatud torustikuldigud, vajas muutmist.
Selle pdhjuseks oli asjaolu, et algse pikaajalise investeeringute kava kohaselt oleksid
moned torustikuldigud aastal 2040 olnud lle 60 aasta vanad. Seetdttu otsustati, et
kogu kaugkuttevorgu uuendamine peaks olema [6pule viidud 15 aastaga.
Investeeringute kava taitmise tulemusena peaks aastaks 2035 kogu kaugkuttevork
olema taies ulatuses rekonstrueeritud, mille tulemusena seniste naitajatega vorreldes
vaheneks markimisvaarselt absoluutne ja suhteline soojuskadu.

Kaugkiittevorgu laiendamise kava kohaselt on otstarbekas liita AS Utilitas Tallinn
kaugkiittevdrkudega Ulemiste City — Lennujaama piirkond (kuulub alates 2017.a
Tallinna kaugkiittepiirkonda), rajades sinna ka kaugjahutusvérgu. Kuni aastani 2035
planeeritakse kaugkittevérguga iihendada 60 Ulemiste City linnaku tarbijat ja
Lennujaama kompleks summaarse soojuskoormusega 45 MW ning aastase soojuse
tarbimismahuga 85 000 MWh. Rajatava torustiku pikkus kuni Lennujaamani oleks
ligikaudu viis kilomeetrit.

Lisaks on AS-i Utilitas Tallinn kaugkittevorgu laiendamise kavas voetud vaatluse alla
kaugjahutusvdrgu rajamine kesklinna piirkonda ning Tallinna piires asuvate
eraldiseisvate kaugkittevorkude Ghendamine ettevdtja pohivorguga. Eraldiseisvate
kaugkittevorkude ihendamise osas on labiraakimisi peetud ka Adven Eesti AS-ga,
kuid konkreetsete tahtaegade ja tingimuste osas mingeid kokkuleppeid sdlmitud ei
ole.

AS Utilitas Tallinn kaugkiittevorkude investeeringute kavas on kdige olulisem
tahelepanu suunatud kaugkittevorgu tookindluse téstmisele ja tarbijatelt tagastuva
vee temperatuuri alandamisele, sest:

e madalam tagastuva vee temperatuur vahendab kaugkittevorgus soojuskadu;

e madalam tagastuva vee temperatuur suurendab biokitusega tOotavates
koostootmisjaamades suitsugaaside kondensaatoritest saadavat soojushulka
(suureneb jaama soojuslik kasutegur);
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e tagastuva vee temperatuur on seda madalam, mida paremini on tarbijate
kitteststeemid ja soojussdlmed reguleeritud ning toimivad. Sellest lahtuvalt
soovitab t66 koostaja rakendada Tallinna vérgupiirkonnale kahekomponendilist
soojuse hinda, mis oleks iiheks vaga tdhusaks viisiks stimuleerida tarbijaid
soojussolmi ja kiitteslisteeme energiasaastlikumaks muutma.
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ULEVAADE RAUDTEETURUST

Konkurentsiamet rakendab raudteeteenuste turul meetmeid diskrimineeriva vdi muul
viisil ebadiglase kohtlemise korvaldamiseks. Samuti on Konkurentsiameti theks
oluliseks Ulesandeks raudtee-ettevdtjate esitatud kaebuste lahendamine. Kui raudtee-
ettevotja leiab, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja on raudteevorgustiku teadaande
kinnitamisel, labilaskevbime jaotamisel, koordineerimismenetluse korraldamisel,
labilaskevdime  ammendunuks  tunnistamisel, liiklusgraafiku  koostamisel,
liiklusjuhtimise korraldamisel, uuenduste planeerimisel, hooldustédde tegemisel voi
kasutustasu maaramisel teda ebadiglaselt kohelnud, voib ta esitada
Konkurentsiametile kaebuse.

Eestis on raudteeinfrastruktuuri-ettevéotjad, kelle majandamisel olev raudtee on
maaratud avalikuks kasutamiseks AS Eesti Raudtee ja Edelaraudtee Infrastruktuuri AS.
AS Eesti Raudtee haldab 1229 km raudteed ning osutab raudteeinfrastruktuuri
kasutada andmise teenust raudteeveo-ettevdtjatele ja veeremiomanikele koos liikluse
korraldamisega. Edelaraudtee Infrastruktuuri AS haldab sarnaste teenuste osutamisel
223,8 km raudteed.

Tallinn Narva
®
Viljandi
Valga Koidula

Joonis 2. Eesti raudteeinfrastruktuur

* AS Eesti Raudtee margitud sinisega ja Edelaraudtee Infrastruktuuri AS rohelisega.
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Rahvusvahelisel reisirongiliinil Tallinn-Peterburi-Moskva teostas reisijatevedu AS
GoRail, kellelt saab lisaks osta sdidupileteid kdikidele Baltimaade, SRU riikide ning
nendega Uhenduses olevate maade reisirongidele, sh ka Soome ja Venemaa
vahelistele jatkureisidele. Raudteeliikluses korraldataval reisijateveol on padevaks
ametiasutuseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) ning (valla-voi
linnasisesel soitjate veol voib selleks olla ka kohalik omavalitsus. MKM on sélminud
avaliku teenindamise raamlepingu aastateks 2018-2022 AS-ga Eesti Liinirongid
(vastavalt ettevotja kaubamargile Elron) kogu Eesti sisese avaliku reisijateveomahu
ulatuses. Elroni rongid sdidavad neljal raudteesuunal:

— Laanesuund (Tallinn — Paaskiila — Keila — Riisipere/Turba/Paldiski/Kloogaranna);
— Edelasuund (Tallinn — Rapla — Tiri - Viljandi);

— Idasuund (Tallinn — Aegviidu — Tapa — Narva/Tartu);

— Kagusuund (Tartu — Koidula/Valga).

Elroni andmetel sdideti tema rongidega 2019. aastal ligi 8,3 miljonit korda ning
vorreldes 2018. aastaga kasvas reisijate arv 8% vorra.

2019. aasta seisuga omasid raudteekaubaveo tegevuslubasid 16 ettevdtjat, kuid neist
enamuse tegevus piirdus mitteavalikel raudteedel ehk lokaalse iseloomuga
kaubavedude teostamisega (nt sadamad ja kaevandused). Kuni 2019. aasta
martsikuuni korraldas Edelaraudtee avalikul raudteel Tallinn - Viljandi ja Tallinn - Parnu
suunal kaubavedusid AS Edelaraudtee (alates 18.03.2020 &rinimega EdelaVara
Aktsiaselts) ning alates 18.03.2019 véljastatud kaubaveo tegevusloa alusel AS GoRail.
Kaubaveo tegevusluba omava LEONHARD WEISS OU tegevusalaks on peamiselt
raudtee ehitus, remont ja hooldus ning hooldus- ja ehitusmaterjalide ning eritehnika
vedu. 2019. aastal valjus kaubaveoturult E.R.S AS. Suurimaks Eesti Raudtee avalikul
raudteel opereerivaks ettevotjaks oli AS Operail.

Statistikaameti andmetel on 2018. aastaga vorreldes raudteeveod 2019. aastal jarsult
vahenenud. Kaubaveo maht raudteel vahenes 23,3% ehk 21,3 mln tonnini.5 Avalikul
raudteel oli veoseid 2019. aastal 13,2 mIn tonni, mis on eelmise aastaga vorreldes 2,6%
vahem. Veosed avalikul raudteel moodustasid eelmisel aastal kaubaveo mahust
raudteel peaaegu kaks kolmandikku, varem on avalikul raudteel veetud sama palju vdi
veidi vahem kaupa kui mitteavalikul raudteel.

5 Kittesaadav: https://blog.stat.ee/tag/kaubavedu/
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Joonis 3. Veosed raudteel, 2014-2019. Allikas: Statistikaamet

Konkurentsiamet viis |abi avaliku raudteeturu analiiiisi®, et tuvastada sektoriga seotud
probleeme ning esitada MKM-ile, Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile (TTJA)
ning turuosalistele seisukohad ning ettepanekud probleemide lahendamiseks.

Eesti avalikul raudteeturul on kujunenud olukord, kus kaubaveo ja reisijateveoteenus
on koondunud sisuliselt kahe ettevotja katte.

Turuolukorda parandava meetmetena soovitab Konkurentsiamet muuhulgas TTJA-|
vaadata labi tdnane kasutustasude kehtestamise kord ning votta suund printsiibile, et
kasutustasud kehtestatakse pikemaks perioodiks.

Lisaks, konkurentsiolukorda parandava meetmena vdiks kaaluda seni MKM-i
haldusalas olevate ettevotjate Eesti Raudtee AS-i, Operaili AS-i ja Eesti Liinirongid AS-i
(Elron) tugevamat eristamist — viia nimetatud ettevotjad erinevate ministeeriumite
haldusaladesse. Kuigi hetkel on keeruline hinnata taolise meetme reaalset mdju
konkurentsiolukorra parandamisele, tagaks see ameti hinnangul avalikul raudteeturul
siiski parema labipaistvuse.

6 Kittesaadav: https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/13.04.20 ka_raudtee analuus.pdf
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AS-1 EESTI POST KULUDE JAGAMISE ANALUUS

Eesti Postil on kohustus osutada universaalset postiteenust (UPT) tasu eest, mis ei
uleta valiskaubandus- ja infotehnoloogiaministri poolt maarusega kehtestatavat
taskukohast tasu. See tahendab, et Eesti Post ei ole UPT hinnakujunduses vaba.
Ministri poolt kehtestatud tasud lahtuvad eelkdige elanikkonna ostujoust ja selle
muutusest ajas ning see ei pruugi olla vastavuses UPT osutamise kuludega. Seetdttu
ongi praktikas kujunenud olukord, kus UPT osutamise eest kasutajalt kiisida lubatud
taskukohane tasu ei kata UPT osutamisega seotud tegelikke kulusid. Selleks puhuks
on seadusandja ette nainud meetodi, kuidas katta UPT taskukohasest tasust teenitava
jateenuse osutamisega tekkivate kulude vahe - Konkurentsiametil on lilesanne koguda
postiteenuste turult UPT makset nende ettevdtjate postiteenustelt, mis sarnanevad
UPT kogumi teenustega.

Eesti Postil on postiseaduse kohaselt digus liks kord kvartalis taotleda hivitist UPT
kahjumi katmiseks ja mdistliku kasumi teenimiseks. Oma taotluses peab ta ara
naitama ja pohjendama, millised olid UPT osutamiseks vajalikud kulud ning millises
ulatuses ei katnud UPT tasudest teenitav tulu teenuse osutamiseks vajalikke kulusid.
Konkurentsiamet anallilisib esitatud taotlusi ja kontrollib kulude pdhjendatust ning
nende teenustele jagamise digsust. Huvitis makstakse vélja ainult selles ulatuses,
millises UPT tasud ei kathud pdhjendatud kulusid ega véimaldanud teenida mdistlikku
kasumit. Hivitis tasutakse eelnevalt postiteenuste turult kogutud UPT makse arvelt.

Parast aruandeaasta |0ppemist on Eesti Postil kohustus esitada Konkurentsiametile
auditeeritud andmed aruandeaasta kohta. Ametil on digus kontrollida kvartalite kaupa
esitatud taotluste digsust auditeeritud aastaandmete pohjal. Selleks viiakse iga aasta
kevadsuvel labi taiendav analiilis eelneva aasta kohta tervikuna. Kdige olulisem aspekt
on kulude jagamise digsuse kontrollimine. Selle pdhjuseks on asjaolu, et Eesti Posti
poolt osutatavad erinevad teenused kasutavad samu ressursse. Naiteks (he
sorteerimisliiniga sorteeritakse paljude erinevate teenuste saadetisi. Sama autoga ja
sama tdotajaga kogutakse voi toimetatakse katte paljude teenuste saadetised. Seega
voib Uhiste kulude ebadige jagamine pdhjustada hele teenusele pdhjendamatut kasu
ja teisele teenusele samal ajal pdhjendamatut kahju.

Konkurentsiamet viis 2019. aasta esimeses pooles |abi analiiisi, et kontrollida Eesti
Posti 2018. aasta kulude jagamist. Muuhulgas kontrollis amet Eesti Posti jaotusvorgu
kulude jagamist. Jaotusvorgu moodustavad need vahendid ja t66tajad, mille kaudu
toimub saadetiste kattetoimetamine saajale. Eesti Post on korraldanud oma t66 nii, et
kanderingil kogutakse uhtlasi ka kirisaadetised, mis on postitatud Eesti Posti oranzi
varvi kirjakastidesse. Kanderinge teostatakse uldjuhul séiduvahendiga, kuid linnades
voib esineda ka jalgsi kannet. Seega pdhiliselt moodustub kandekulu tootajate
tootasust ja sdidukite tlalpidamise kulust.

Eesti Postil on kohustus toimetada katte perioodikat kuuel paeval néadalas. UPT
saadetisi tuleb koguda ja katte toimetada viiel paeval nadalas. Postiseaduse kohaselt
peab kulude jagamine olema objektiivne ja vastama pdhjusliku seose printsiibile. See
tahendab, et kulu peab olema seotud tegevusega, mis seda pdhjustab.

Anallilsi kaigus selgus, et Eesti Post oli jaganud kandekulust fikseeritud ja
markimisvaarse osa kirjakastide tiihjendamisele ja sealt edasi teenustele, mille
saadetisi voib postitada kirjakasti. Ulejaanud kulu jagunes teenustele vastavalt kandes
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olnud saadetiste arvule. Kusjuures kirjakastide tiihjendamise kulu arvestati teenustele
ka nende paevade eest, kui kirjakastide tihjendamist tegelikult ei toimunud. See
tahendas, et kandekulust fikseeritud osa jagamisel kirjakastide tiihjendamisele ei
olnud jargitud objektiivsuse printsiipi. Kulude jagamisel kirjakastide tlihjendamisele
nende paevade eest, mil kirjakastide tiihjendamist ei toimunud, ei olnud jargitud
pdhjuslikkuse seose printsiipi. Kui ei toimu tegevust, siis ei ole pdhjendatud jagada
kulu teenustele. Seetdttu jagunes kirjakastist tiihjendamisega seotud teenustele
pdhjendamatult palju kulusid ja llejaanud teenustele sellevdrra pohjendamatult vahe
kulusid.

Konkurentsiameti anallitisi kdigus viis Eesti Post kandekulu jagamise alused kooskdlla
objektiivsuse ja pohjusliku seose pohimottega. Kulude jagamist muudeti selliselt, et
ka kirjakasti tlihjendamisele jagati osa kandekulust vastavalt tiihjendamisel kogutud
kirjade arvule. Kirjakasti tiihjendamise vabadel paevadel ei jagatud enam teenustele
kirjakastide tiihjendamise kulu. Seega parast muudatust toimus kandekulu jagamine
teenustele diglaselt ja oli kooskdlas postiseaduses toodud printsiipidega.
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