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KONKURENTSIAMETIST

Konkurentsiamet teostab riiklikku jarelevalvet konkurentsi, elektri, maagaasi,
kaugkdtte, posti, Uhisveevargi ja —kanalisatsiooni ning raudtee valdkondades. Lisaks
lahendatakse lennujaamatasudega seotud vaidlusi ja lennujaama kasutajate kaebusi.
Amet kuulub Justiitsministeeriumi valitsemisalasse.

Konkurentsiametile pandud Ulesanded on jaotatud kahe teenistuse vahel.
Konkurentsiteenistus teostab konkurentsialast jarelevalvet, kontrollib ettevotjate
koondumisi, anallisib konkurentsiolukorda ning tegeleb konkurentsialase teadlikkuse
tdstmisega. Regulatsiooniteenistus teostab hinnaregulatsiooni ja turu jarelevalvet
elektri, maagaasi, kaugkitte ja vee valdkondades, reguleerib postiteenuste turgu ja
teostab jarelevalvet raudteesektoris. Tugiteenuste (sh rahvusvahelised ja avalikud
suhted, personalitod, koolituste korraldamine, varahaldus, dokumendihaldus)
toimimise eest vastutab valis- ja avalike suhete osakond.

PEADIREKTOR
VALIS- JA AVALIKE REGULATSIOONI-
SUHETE OSAKOND GNKURENTSITEENIST9 TEENISTUS

= HINNAREGULATSIOONI
JARELEVALVEOSAKOND OSAKOND

KOONDUMISTE KONTROLLI OIGUSOSAKOND
OSAKOND

ENERGEETIKA- JA
POSTIOSAKOND

2018. aasta I6pu seisuga tootas ametis 41 teenistujat, kellest 37 olid ametnikud ja
4 tootajad. Soolise jaotuse jargi oli teenistuses ligi 30% mehi ja 70% naisi. Teenistuja
keskmine vanus on 45 aastat ja keskmine ametis to6tamise staaz 12 aastat.

Suurem osa teenistujatest on omandanud kdrghariduse majanduserialadel voi
digusteaduses. Lisaks on teenistujaid, kelle erialaks on naiteks soojusenergeetika,
avalik haldus, materjali-tehnoloogia.



KOOSTOO

Konkurentsiamet peab vaga oluliseks nii rahvusvahelist kui siseriiklikku koostddd.
Amet osaleb erinevate tegevusvaldkondade t6dgruppide ja ihenduste t66s ning votab
aktiivselt osa valdkondlikest aruteludest.

Teadmisi vahetatakse ja kogemusi jagatakse erinevate riikide konkurentsiasutuste ja
valdkondlike regulaatoritega kahepoolsete suhete vormis, kuid peamine osa
rahvusvahelisest suhtlusest toimub siiski vastavate koostoovorgustike ja
organisatsioonide vahendusel.

Euroopa konkurentsivorgustik (ingl k European Competition Network, liih ECN) on
Euroopa Komisjoni Konkurentsi Peadirektoraadi ja Euroopa Liidu riikide
konkurentsiasutuste vaheline koostoovorm. Euroopa konkurentsireegleid rakendavad
kdik vorgustiku liikkmed ning reeglite Ghetaoliseks kohaldamiseks on vajalik vastavate
asutuste informatsiooni vahetamine ning parimate praktikate jagamine.

Euroopa konkurentsiasutused (ingl k European Competition Authorities, lih ECA) on
mitteametlik koostddvorgustik, mis tdhendab Euroopa Liidu konkurentsiameteid,
Euroopa Komisjoni ja EFTA liikmesriikide konkurentsiameteid, et arutleda
konkurentsivaldkonda puudutavate probleemide ule ning jagada kogemusi.

OECD konkurentsikomitee (ingl k OECD Competition Committee) on Majandusliku
Koostdo ja Arengu Organisatsiooni komitee, mis keskendub konkurentsikiisimustele
piirkonnas, mis hélmab koiki 35 organisatsiooni liikmesriiki.

Rahvusvaheline konkurentsivorgustik (ingl k International Competition Network, lih
ICN) on {lemaailmne vérgustik, millel on liikmeid igast maailma piirkonnast, vdga
erineva suuruse ja voimekusega konkurentsiasutuste hulgast. Vorgustik on
mitteametlik ning see on suunatud pigem kontaktide hoidmisele ja (hetaolise
arusaama loomisele konkurentsireeglitest ja nende rakendamisest.

Energeetikasektorit reguleerivate asutuste koostooameti (ingl k Agency for the
Cooperation of Energy Regulators, liih ACER) keskne roll on EL (htsete vorgu- ja
turueeskirjade valjatootamine, et suurendada konkurentsi. Amet kooskdlastab
piirkondlikke ja piirkondadelleseid algatusi, mis soodustavad turgude integreerimist.
Ta jalgib Euroopa elektri pdhivorguettevdtjate vorgustiku ja Euroopa maagaasi
ulekandestisteemi haldurite vorgustiku t66d, eelkdige nende dleliidulisi vérgustiku
arendamise kavasid.

Euroopa Liidu energiaregulaatorite assotsiatsioon (ingl k Council of European Energy
Regulators, lih CEER) loodi soOltumatute Euroopa energiaregulaatorite koosto
koordineerimiseks. Assotsiatsiooni eesmark on lintsustada uhtse,
konkurentsivoimelise, efektiivse ja kestliku energia siseturu loomist.

Ida- ja Kesk-Euroopa energiaregulaatorite assotsiatsioon (ingl k Energy Regulators
Regional Association, lih ERRA) on rahvusvaheline energiaregulaatorite tihendus,
millesse kuuluvad 37 asutust peamiselt Kesk-Euroopast ja Euraasia regioonist, kuid
samuti USA, Kamerun ning Aafrika riikide regulaatorite ihendus ECOWAS. ERRA
asutati 2000. aastal eesmargiga vahetada informatsiooni energiasektorit
reguleerivate asutuste vahel.



OECD regulaatorite toogrupi eesmark on erinevate regulatsioonipraktikate
vahetamine erinevates sektorites ja regulaatorite efektiivsuse ja soltumatuse
vordlemine.

Regionaalse gaasituru koordineerimisgrupi eesmark on valja to6tada lhtne Balti ja
Soome gaasiturg. Regulaatorite eesmark on vélja to6tada ihtne hinnastamisskeem,
lahtudes sisend-valjundpunktidest.

Euroopa veeregulaatorite iihendus (ingl k European Water Regulator, lih WAREG)
asutati kaheteistkimne Euroopa riigi veeregulatsiooni voi arendusega tegeleva
organisatsiooni eestvedamisel. WAREGi regulatsiooni tooriihmas on vaatluse all
benchmarking’u rakendamine eri riikide veeregulatsioonis ja institutsionaalses
toorihmas tegeletakse veeteenuse hinna taskukohasuse kiisimustega.

Soltumatute raudteeregulaatorite iihendus (ingl k Independent Regulators' Group-Rail,
lih IRG-Rail) on soltumatuid riiklikke raudtee regulaatoreid ihendav grupp, kuhu
kuuluvad 29 riigi esindajad. IRG-Rail to6tab labi Euroopa Komisjoni poolt plaanitavate
oigusaktide muudatusi ning teeb vajalikke taiendus- voi muutmisettepanekuid.

Euroopa raudteeregulaatorite kontaktgrupp (ingl k European Network of Rail
Regulatory Bodies, lih ENRRB) on Euroopa Komisjoni loodud riiklikke
raudteeregulaatoreid (hendav institutsioon, kuhu kuuluvad 26 Euroopa Liidu
liikmesriigi esindajad. ENRRB poéhilllesandeks on abistada Euroopa Komisjoni
delegeeritud Oigusaktide ettevalmistamisel, hdlbustada aktiivset koostood ja
teabevahetust riiklike raudteeregulaatorite vahel.

Euroopa postiregulaatorite grupp (ingl k European Regulators Group for Postal
Services, liih ERGP) liikmeteks on 28 EL liikmesriiki. ERGP lilesandeks on anda ndu
Euroopa Komisjonile postiteenuste osas ja edendada liikkmesriikide ja Euroopa
Komisjoni vahelist koost6dd ja suhtlust.

Euroopa postiregulatsiooni komitee (ingl k European Committee of Postal Regulation,
lih CERP) roll on uurida postiregulatsiooni teemasid Euroopa kontekstis, arvestades
samal ajal ka regulatiivseid muudatusi. CERP hindab ka rahvusvahelise regulatsiooni
moju riikides ja suhtleb vastavate rahvusvaheliste postiregulatsiooniga tegelevate
organisatsioonidega.

Ulemaailmse postiliidu (ingl k Universal Postal Union, lih. UPU) Euroopa t6dgrupid.
UPU on peamine postisektori osapoolte vahelise koostoo vorm. UPU taidab Ghtlasi nii
nduandja kui ka kontaktpunkti rolli, pakkudes vajadusel ka tehnilist tuge. UPU
kehtestab reegleid rahvusvahelisele kirjavahetusele ja annab soovitusi, et edendada
kirja-, paki- ja finantsteenuste mahtude kasvu ja parandada teenuse kvaliteeti
kasutajate jaoks.

Koige tihedam koostdd seob Konkurentsiametit naaberriikide kolleegidega. Sageli
tegutsevad ettevotjad mitmes omavahel piirnevas riigis ja asutuste valjakutsed on
sarnased. Lati, Leedu ja Soome kolleegidega toimuvad iga-aastased kohtumised nii
konkurentsiasutuste kui energia- ja postiregulaatorite poolel.



Voimaluste piires on amet panustanud ka koostd6- ja abiprojektidesse. Varasemalt on
osaletud naiteks Moldova konkurentsiametnike koolitamises. Alates 2016. aastast
osaleb amet Valisministeeriumi Arengukoostdo6 ja Humanitaarabi fondist
finantseeritavas ja TTU 6iguse instituudi  eestvedamisel labiviidavas
arengukoostooprojektis ,Digital Single Market as a Key element in EU-oriented Georgian
Higher Education”, mille heks eesmargiks on koostdd edendamine, kogemuste
jagamine ja oskusteabe vahetamine Konkurentsiameti ja Georgia konkurentsiasutuse
vahel.

Viliskoostoo kdrval on Uhtviisi oluline ka siseriikliku koost66 edendamine. Seda nii
avaliku sektori asutuste kui ettevdtjate ning ettevotjate liitudega.



KONKURENTSIJARELEVALVE

Konkurentsijarelevalve alane tegevus jaguneb suures osas kaheks: konkurentsi
kahjustavaid kokkuleppeid ja turgu valitsevat seisundit omavate ettevotjate tegevust
puudutavate juhtumite lahendamine. See tdhendab Konkurentsiameti jaoks nii
kriminaal-, vaarteo- kui haldusmenetluste Il&biviimist. Lisaks analiilsitakse
konkurentsiolukorda erinevates majandussektorites ja tehakse vajadusel valdkonna
eest vastutavatele ministeeriumitele ettepanekuid konkurentsiolukorra
parandamiseks.

Kinnisvaravahendusega tegelevate ettevotjate keelatud koostoo

Kinnisvaraportaal kv.ee teavitas 2017. aasta alguses kinnisvaravahendusega
tegelevaid ettevdtjaid sellest, et alates 1. aprillist kaotatakse kuni selle ajani kehtinud
hinnasoodustused kinnisvaravahenduse ettevotjatele, kus on lle kimne maakleri.
Selliste  uute lepingutingimustega ndustumine oleks toonud suurtele
kinnisvaravahenduse ettevotjatele kaasa kuni neljakordse teenuse kogumaksumuse
téusu. Taoline asjade kaik arritas tugevalt mitmeid kinnisvaravahenduse ettevétjaid,
mistdttu hakkasid osad neist h planeerima tegevusi kv.ee portaali vastu. Esimesed
teated sellisest kinnisvaravahenduse ettevdtjate tegevusest joudsid avalikkuse ette
2017. aasta martsi |6pus ja aprilli alguses avaldatud ajaleheartiklite ja ettevotjate endi
pressiteadete kaudu.

Meedias avaldatud andmete alusel algatas Konkurentsiamet 2017. aasta aprillis
kriminaalmenetluse kokku Gheteistkiimne kinnisvaravahenduse ettevotja suhtes.

Menetluse kaigus tuvastas amet, et 2017. veebruaris sdlmisid konkurentsi kahjustava
kokkuleppe ja panid kooskdlastatud tegevuse Eesti Kinnisvarafirmade Liidu
kaasaaitamisel toime Uksteist kinnisvaravahenduse kaubaturul tegutsevat
konkureerivat aritihingut, kelleks olid OU Kinnisvarabiiroo Uus Maa, Arco Real Estate
AS, AS Ober-Hausi Kinnisvara, Pindi Kinnisvara OU, AS Domus Kinnisvara Vahendus
OU, LAAM Kinnisvara OU, LVM Kinnisvara OU, CKE Kinnisvara OU, RE Kinnisvara AS-i,
1Partner Kinnisvara Tallinn OU ja OU Kinnisvaraekspert.

Konkurentsiameti kahtlustuse kohaselt leppisid konkurendid kokku, et nad ei
aktsepteeri kehtestatavaid kuulutuste avaldamise hinnatingimusi kinnisvaraportaalis
kv.ee ja nende alusel kujunevaid hindu. Samuti kinnitasid ettevdtjad Uksteisele, et nad
|6petavad kuulutuste avaldamise kinnisvaraportaalis kv.ee juhul, kui AllePal OU ei
muuda hinnatingimusi ja seega teenuse hinda soodsamaks. Kuna kinnisvaraportaali
kv.ee haldav ettevdtja jai esialgse lepingutingimuste muudatuse ettepaneku juurde,
siis |6petasidki nimetatud Uksteist kinnisvaraettevotjat kinnisvaraportaaliga kv.ee
kehtinud lepingud enne uute hinnatingimuste joustumist. Seejuures aitas Eesti
Kinnisvarafirmade Liidu tegevjuht kahtlustuse kohaselt kokkuleppe sdlmimisele kaasa
eelkdige kokkuleppe vahendajana kv.ee portaalile.

Konkurentsidiguse kohaselt peab iga ettevotja otsustama séltumatult, millisel viisil ta
kavatseb kaubaturul kdituda ehk kui ettevotjad lepivad omavahel kokku, kuidas nad
kavatsevad turul tegutseda, on tegemist konkurentsiseaduse rikkumisega.
Konkurentsiseadus kohaldub nii ettevotjate vahelistele kokkulepetele kui ka
ettevotjate Uhenduse otsusele. Seda eelkdige siis, kui ihenduse otsus modjutab



Uhenduse liikmete iseseisvat majanduslikku kaitumist. Samuti on oluline réhutada, et
kuigi kokkuleppel vdib olla ka teisi diguslikke eesmarke, ei tahenda see, et
konkurentsiseadus ei kohaldu. Seega, digusparase eesmargi taotlemine ei valista, et
tegemist on konkuretsi kahjustava kokkuleppega.

Konkurentsiamet on seisukohal, et digusliku probleemi tekkimise oleks saanud &ra
hoida sellega, kui iga kinnisvaravahenduse ettevotja oleks iseseisvalt otsustanud oma
kaitumise kinnisvaraportaali kv.ee suhtes, sh kas jatkata lepingut vdi see |6petada ning
kui jatkata, siis millistel tingimustel ja mahus.

Riigiprokuratuur |6petas menetluse oportuniteediga ning maaras ettevotjatele
rahalised kohustused. Kdige suurem kohustus maérati Pindi Kinnisvara OU-le (5000
eurot), teiste ettevotjate maaratud kohustus jai vahemikku 650 kuni 4500 eurot ning
uks fuusiline isik valis rahalise kohustuse asemel Ghiskondlikult kasuliku t66 tegemise.
Kokku maarati rahalisi kohustusi ligikaudselt 57 tuhande euro vaartuses.

Gaasivorgud AS-i pakutud kohustus iihtse arve rakendamise kohta

Konkurentsiamet viis labi jarelevalvemenetluse, et kontrollida AS-i Gaasivorgud
tegevuse vastavust konkurentsiseadusele.

Eesti Energia AS esitas ametile kaebuse, et AS-i Gaasivorgud tegevus on vastuolus
konkurentsiseadusega, sest ei ole tagatud turuosaliste vdérdne kohtlemine. AS
Gaasivorgud on suurim gaasi jaotusvOrguettevdtja Eestis, mis omab
konkurentsiseaduse tahenduses olulist vahendit ja turgu valitsevat seisundit. AS-i
Eesti Gaas tltarettevotjana pakkus AS Gaasivorgud tarbijatele lahendust, kus esitati
dhtne arve nii vorguteenuse kui mildava gaasi eest. Seda eelist kasutati ka kui
miulgiargumenti, miks tarbija peaks gaasimiijaks valima AS-i Eesti Gaas. Sellega
loodi oluline konkurentsieelis teiste mitte-vorguettevotjatest gaasimiiljate ees, kellel
Uhtse arve esitamise voimalus puudus.

Konkurentsiamet kiisis menetluse kestel muuhulgas Uheksalt gaasi miiligiga
tegelevalt ettevotjalt arvamust, kas nad peavad lhtse arve esitamise vdoimaldamist
konkurentsitingimuste ja tarbijate huvide seisukohast oluliseks ning kas nad on antud
kiisimuses AS-i Gaasivorgud poole poordunud. Huvi Ghtse arve voimaldamise vastu
on eeskatt nendel miiijatel, kellel on arvestataval maaral kodutarbijatest kliente ja kes
teavad kliendi soovi saada iihtset arvet gaasi- ja vdrguteenuse tarbimise eest. Uldjuhul
margiti, et selline vdimalus on konkurentsitingimuste seisukohalt oluline.

AS Gaasivorgud esitas ametile lihtse arve voimaldamiseks indikatiivse tegevuskava
ning kirjeldas probleeme, mis takistasid protsessi kiiremat ellurakendamist.

Konkurentsiamet markis oma esialgses hinnangus ettevdtja esitatud kavale, et selline
olukord, kus lihtset arvet on vdimalik esitada vaid thel turuosalisel, on gaasimiijate
vahelist konkurentsi kahjustav ning annab AS-ile Eesti Gaas konkurentsieelise.
Konkurentsiseaduse kohaselt on turgu valitsevat seisundit omaval ettevétjal keelatud
vordvaarsete kokkulepete korral erinevate tingimuste pakkumine voi rakendamine
erinevatele aripartneritele, pannes mone neist sellega ebasoodsasse olukorda. AS
Gaasivorgud peaks konkurentsiseaduse rikkumise riski valtimiseks looma voimalikult
kiiresti ka teistele gaasimiiiijatele Ghtse arve pakkumise voéimaluse. Vastasel juhul
pidas amet vdimalikuks ettevdtjale ettekirjutuse tegemist. Amet palus ettevotjal
esitada tegevuskava koos tahtaegadega, mille alusel kavatsetakse Uhtse arve



voimalus juurutada koikidele gaasimiiijatele.

AS Gaasivorgud esitas ametile taotluse jarelevalvemenetluse |6petamiseks kohustuse
vOtmisega. Voetava kohustuse sisuks oli Gihtse arve esitamise tehnilise lahenduse ja
rakendatavate tllptingimuste valjatootamine ja lhtse arve esitamise vdimaluse
tagamine koikidele miuljatele. Vastavalt konkurentsiseadusele voib ettevdtja, kelle
tegevus vdib rikkuda konkurentsiseaduse §- 4 voi 16 voi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklis 101 vdi 102 satestatut ning kelle puhul Konkurentsiamet kaalub
ettekirjutusega korrarikkumise korvaldamise kohustuse panemist, esitada ametile
taotluse omapoolse kohustuse votmiseks.

Amet on seisukohal, et AS-i Gaasivorgud pakutud kohustus korvaldab téhusalt need
konkurentsiprobleemid, millele amet oma esialgses hinnangus ja ettekirjutuse
hoiatuses viitas. Ameti hinnangul on oluline, et menetluse valtel kisitletud
gaasimuuljad ei ole valjendanud sisulist vastuseisu AS-i Gaasivorgud kohustuse
vOtmise taotlusele. Amet leidis, et ettevdtja pakutud kohustus on vajalik ja piisav
konkurentsiolukorra lahendamiseks ning jarelevalvemenetlust ei ole otstarbekas
jatkata. Konkurentsiamet kohustas AS-i Gaasivorgud taitma pakutud kohustuse ning
teavitama ametit kohustuse tegevusetappide I6pule viimisest.

Liiga korged jaidtmeveo lisateenuste hinnad

Konkurentsiamet on varasematel aastatel korduvalt tegelenud jaatmeveo ettevotjate
kehtestatud jaatmeveo lisateenuste tasudega, mis kipuvad olema liiga korged.
Jaatmevedaja tohib erinevate lisateenuste eest, mille osas tarbijal puudub
valikuvdimalus, votta lksnes kulupdhist tasu. Sellisteks lisateenusteks on erinevad
jaatmeveoga kaasnevad vaiksemad teenused, naiteks varava avamine, konteineri
liigutamine jaatmeveokini jms. Sellise seisukoha paikapidavust on konkreetselt varava
avamise teenuse osas kinnitanud ka kohtud. Jaatmeveo konkurssidel (ldjuhul
lisatasude suurust ei hinnata, mistottu on jaatmevedajatel olnud vabadus kehtestada
neid oma &drandagemise jargi. Ka 2018. aastal |opetas amet kaks juhtumit seoses
jaatmeveo lisateenuste tasudega.

Tallinna Jaatmekeskuse kehtestatud varava avamise hind

Tallinna Jaatmekeskus teostab korraldatud jadtmevedu mitmes Tallinna piirkonnas.
Teenuste hinnakirja kohaselt on tasu mahuti varava, ukse, tokkepuu jms avamise eest
nt. votme, puldi, kaardi, lihinumbriga (edaspidi varava avamise teenus) kuupdhiselt
koos kaibemaksuga 7,10 eurot. Ameti poole poordusid mitmed tarbijad, kelle
hinnangul oli Tallinna Jaatmekeskuse kehtestatud varava avamise teenuse eest
ndutav tasu ebamaistlikult korge, kui kasutada pdhiteenust vaid liks kord kuus. Seega,
kui tarbija kasutab teenust vaid kord kuus, siis Giletab kuupdhine hind isegi pohiteenuse
hinda. Seetdttu leidis amet oma esialgses seisukohas Tallinna Jaatmekeskusele, et
ettevotja rakendatav varava avamise teenuse tasu voib olla ebamdistlikult kdrge, kui
avamistoimingut teostatakse ks kord kuus ning teenuse kasutajal ei ole vdimalik
korrapdhist teenust tellida.
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Tallinna Linnavalitsus muutis menetluse kestel (alates 01.02.2018) hinnakirja, lisades
kuupdhisele varava avamise teenuse hinnale ka varava avamise teenuse tasu 1-2
korra eest. Vastava tasu suurus on 4,80 eurot koos kdibemaksuga. Kui tarbija kasutab
teenust kolm vdi enam korda kuus, siis rakendub kuupdhine varava jms avamise hind
summas 7,10 eurot kaibemaksuga. Antud juhul muutus tarbija jaoks varava avamise
teenus 2,30 euro vorra soodsamaks, juhul kui tarbija kasutab teenust vaid 1 kord kuus.
Kuigi 1-2 korra varava avamise tasu on korgem, kui samavaarne tasu teiste
jaatmevedajate hinnakirjades, tuleneb see Tallinna Linnavalitsuse korraldatud
riigihangete tingimustest, kus ei nahtud korrapohist tasu uldse ette. Kui Tallinna
Linnavalitsus peaks kehtestama veelgi odavama korrapdhise tasu, siis kannaks
Tallinna Jaatmekeskus selle teenuse pealt juba kahjumit. Teisalt, kuna riigihanke
tingimustes nahti ette liksnes kuupdhine tasu, kujunes see vordlemisi soodsaks, nii et
Tallinna Jaatmekeskuse rakendatav kuupbhine tasu on vorreldes teiste
jaatmevedajate samavaarse tasuga uldiselt odavam.

0U Ekovir kehtestatud liiga kérge lisateenuse hind

OU Ekovir kehtestas Kohtla-Jarve linna korraldatud jaatmeveo piirkonnas
olmejaatmete kogumise ja veo teenuste lisateenuste hinnakirjas ,Majades
jaatmesahtidega konteineri teisaldamine korgendatud platsilt, 1 konteiner (0,8 m3)“
teenusele hinna 1,99 eurot kord. Konkurentsiamet leidis, et konteinerite teisaldamine
kdrgendatud platsilt ei kuulu korraldatud olmejaatmeveo koosseisu, kuid on sellega
seotud teenus. Kdnealust lisateenust ei vaja keegi millekski muuks kui tiksnes selleks,
et talle saaks osutada jaatmeveoteenust. Teisisdonu on tegemist pdhiteenust
vbimaldava lisateenusega, mis ei ole pohiteenusest lahutatav. Kuna jaatmevaldajate
jaoks ei ole OU Ekovir pakutavale teenusele maistlikke alternatiive, siis omas OU Ekovir
konteineri teisaldamise teenuse osas turgu valitsevat seisundit. Konkurentsiamet
hindas konteineri kdrgendatud platsilt tdstmise kulu ja konteineri kdrgendatud platsilt
tdstmise ajakulu ning joudis jareldusele, et OU Ekovir kehtestatud konteineri
teisaldamine kdrgendatud platsilt teenuse tasu oli ebadiglaselt korge
konkurentsiseaduse tahenduses.

Konkurentsiamet menetles antud juhtumit nii jarelevalvemenetluses, kus
ettekirjutusega kohustati ettevotjat alandama teenuse hinda nii, et see ei lletaks 0,50
eurot kord koos kaibemaksuga konteineri teisaldamise eest, kui ka vaarteo korras,
mille raames karistati ettevotjat rahatrahviga.

Soovitus jadtmeveohindade kontrollimiseks

Konkurentsiamet saatis kohalikele omavalitsustele soovituse tagada labipaistvus
jaatmeveohankel pakutud hindade tagantjarele muutmisel. Soovitus puudutab
praktikat, kus tegelik veohind ei kujune mitte hankel, vaid péarast hankelepingu
solmimist, kui vedaja esitab kohalikule omavalitsusele hinnatdusutaotluse. Kohalikud
omavalitsused ei tohiks tagantjarele hinnatduse lubada, kui nende taotlemise
tingimused ei olnud hankel osalejate jaoks liheselt ja arusaadavalt ette nahtud.
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Amet uuris, kuidas kohalike omavalitsuste korraldatud jaatmeveohangete tulemusel
valitud vedajad on hankeperioodi kestel esitanud taotlusi hinnatdusuks ja mis alustel
on selliseid taotlusi rahuldatud. Amet leidis, et viimastel aastatel on hindade tdstmine
hankeperioodi jooksul levinud lile Eesti. Taoline praktika sillutab teed pakkujatele, kes
teadlikult ei naita kdiki oma ettenahtavaid kulusid riigihankel, vaid esitavad need parast
hanke voitmist omavalitsusele eraldi taotlusena. Tegelikult ei ole hankel
konkureerivatel ettevotjatel isegi mdistlik pakkuda realistlikku hinda, kui olulisi aririske
saab maandada parast hanke voitmist hinnatdusu taotlust esitades. Seelabi kaotab
konkurss oma motte. Kahju valjendub Ghelt poolt hinnatéusus tarbijale ning teiselt
poolt konkurentide térjumises, kes pakutud kdrgema hinna téttu vditjaks ei osutunud.

Hankedokumentides ja jadgtmehoolduseeskirjas tuleb vdimalikult tapselt kirjeldada,
millised kulud on ettevdtja seisukohalt juhitavad ja millised mitte. Kohalik omavalitsus
ei pea hanke vditnud ettevotjat tema aririskist kergekaeliselt vabastama.
Tarbijahinnaindeksi ja palgakulude suurenemine kolme kuni viie aasta I6ikes ei tohiks
ullatada ihtegi ettevdtjat. Ametile teadaolevalt on viimastel aastatel toimunud suured
kdikumised jadatmete draandmise kuludes. See ei tahenda, et kohalik omavalitsus
peaks koigil taolistel juhtudel vedajale vastu tulema. Kulude kasvu ja soodsamate
alternatiivide puudumist peab tdendama vedaja, kes hinnatdusu taotleb.
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KOONDUMISTE KONTROLL

Konkurentsiamet kontrollib ettevotjate vahelisi koondumisi. Eelkdige on kontrolli
eesmark hoida ara turgu valitseva seisundi tekkimine voi tugevdamine, mille kaudu
voidakse takistada tdhusat konkurentsi kaubaturul. Selleks et turumajandus toimiks
optimaalselt, on konkurentsidiguses kehtestatud reeglid, mis vdimaldavad Iabi
koondumiste kontrolli séilitada tdhusa konkurentsi kaubaturul. Ettevdtjate vahelistele
koondumistele kohaldub kontroll, kui osaliste eelnenud majandusaasta kaibed Eestis
kokku Uletavad 6 000 000 eurot ja vahemalt kahe koondumise osalise kadibed Eestis
uletavad kummalgi 2 000 000 eurot. Koondumist, mida peab Konkurentsiamet
kontrollima, ei tohi jdbustada enne, kui on tehtud koondumist lubav otsus.

Koondumise kontrolliga seotud menetlusi oli Konkurentsiametis 2018. aastal kokku
52, nendest 45 koondumise teadet esitati 2018. aastal, 7 teadet tuli Gle 2017. aastast.
Seejuures tehti 43 koondumist lubavat otsust, neist 40 juhul tehti otsus seaduses
lubatud 30 p&eva jooksul. 2018. aastal tehti kuue koondumise menetlemisel otsus
taiendava menetluse alustamise kohta ning kaks taiendavat menetlust tuli tle 2017.
aastast. Taiendav menetlus viiakse labi, et koguda taiendavaid andmeid ning selgitada
valja, kas kontrollitava koondumise korral esineb konkurentsi kahjustavaid asjaolusid.
Taiendava menetluse pikkus voib seaduse kohaselt olla kuni neli kuud.

Taiendava menetluse kaigus tehti kahel juhul (AS Eesti Meedia ja HTR Direct OU ning
CMS Production OU; Enefit Green AS ja Nelja Energia AS) lubav otsus; tihel juhul tehti
lubav otsus kohustustega (AS Alexela Oil ja Euro Oil Aktsiaselts); tihel juhul (OU R-S
Valdus ja Aktsiaselts Vaatsa Priigila osa) tehti keelav otsus; dhel juhul [dpetas
Konkurentsiamet menetluse seoses sellega, et koondumine kuulus kontrollimisele
Euroopa Komisjoni poolt; thel juhul 16petas Konkurentsiamet menetluse seoses
sellega, et koondumise osalised loobusid koondumisest ning kahel juhul jatkus
menetlus 2019. aastal.

Koondumisviiside jargi jaotusid koondumised jargmiselt:

44 koondumise puhul oli tegemist ettevdtja poolt valitseva mdju omandamisega teise
ettevotja voi tema osa lile (konkurentsiseaduse § 191g 1 p 2);

6 koondumise puhul oli tegemist ettevdtjate poolt dhiselt valitseva maoju
omandamisega kolmanda ettevétja voi tema osa lile (konkurentsiseaduse § 191g 1 p
3);

1 koondumise puhul oli tegemist ettevdtjate Uhinemisega ariseadustiku tahenduses
(konkurentsiseaduse § 191g 1 p 1);

1 koondumise puhul oli tegemist fidsilise isiku poolt, kes juba omab vahemalt tihe
ettevdtja lle valitsevat moju, valitseva mdju omandamine teise ettevotja voi tema osa
ule (konkurentsiseaduse § 191g 1 p 4).

Amet menetles aasta jooksul koondumisi jargmistes valdkondades:

— teehoiutood
— drikinnisvara ({itirile andmine ja kaitlus)
— betoonelementide tootmine ja muik
— metsa varumine ja miuk

— metallkonstruktsioonide tootmine
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mootorsdidukite jae- ja hulgimiik

apteekide tegevus

ajakirjade kirjastamine

merekonteinerterminalid

taitematerjalide (paekivi, kruusa, liiva) kaevandamine ja muik
kindlustusteenused

reisibiroode ja reisikorraldajate tegevus
mootorikituse jaemilk (tanklate tegevus)
elektroonikatoodete miilik e-poodides

energia tootmine ja muuk
reklaamiagentuuriteenused

jaatmekaitlus

parkimisteenused

toitlustusteenused

sadamateenused

raadioreklaami vahendamine
turunduskommunikatsioon ja reklaami vahendamine
telekanalite opereerimine

puitalumiiniumist akende miilik
transporditeenused (raudtee-, maantee-, ja j0evedu)
alkohoolsete jookide hulgimuuk

tervishoid, haiglad

lammutustegevus

jae- ja hulgikaubandus

hambaraviteenused

e-kaubandus

N R 2 I 2 A S e N R R N 2 S 2 2 2R

Enamik koondumistest (39) toimus Eesti ettevdtjate vahel ning 3 koondumise puhul
olid moélemad koondumise osalised valismaised ettevotjad. Kiimnel juhul olid
koondumise osalised nii valisriigis registreeritud ettevotja kui ka Eesti ettevotja.

OU R-S Valdus ja Aktsiaselts Viiitsa Priigila osa koondumise keelamine

Konkurentsiamet keelas 21.09.2018 koondumise jadtmekaditlussektoris. Konealuse
tehinguga kavatses Ragn-Sells AS-i tiitarettevdtja OU R-S Valdus omandada Vaatsa
prugila.

Selgus, et koondumine mojutaks eelkdige kahte Ulksteisega vertikaalselt seotud
jaatmekaitlusteenust:

(i) olmejaatmete kogumine ja vedu ning (ii) segaolmejaatmete I16ppkaitlus prigilates.
Konkurentsiamet tuvastas, et segaolmejaatmete priigilatesse viimisel kehtib [aheduse
printsiip, st segaolmejaatmeid veetakse eelkdige |ahimasse priigilasse. Seetottu ei
konkureeri koik prigilad omavahel Eesti erinevatest piirkondadest kogutavate
olmejaatmete vastuvétmise nimel. Samuti selgus, et puudub konkurentsisurve
prigilate ja Iru Elektrijaama jaatmepodletusploki vahel, kus pdletatakse oluline osa
Eestis kogutavatest segaolmejaatmetest. Sellest tulenevalt maaratles amet priigilates
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segaolmejaatmete |oppkaitlemise geograafilise ulatuse kitsamalt kui kogu Eesti
territoorium. Vaatsa prugila mojuala arvestades hindas Konkurentsiamet koondumise
moju Kesk- ja Léduna-Eesti piirkonnas. Selles piirkonnas on olmejaatmete kogumisel ja
vedamisel Ragn-Sellsil peamiselt vaid liks konkurent — Eesti Keskkonnateenused AS.
Samuti on segaolmejaatmete prugilates I0oppkaitlemisel Vaatsa prigilal vaid lks
peamine konkurent — Paikre prigila. Niivord kontsentreeritud turustruktuuridega
olukorras kahjustaks Konkurentsiameti hinnangul koondumine konkurentsi kummalgi
kaubaturul. Vertikaalselt seotud olmejaatmete kaitlusteenuste koondumine (ihe
ettevdtja katte annaks talle olulised eelised vaheste konkurentide ees ning kahjustaks
Konkurentsiameti hinnangul konkurentsi.

Koondumisest tuleneva konkurentsikahjustuse arahoidmiseks esitas Ragn-Sells
ettepanekud endale kohustuste votmiseks. Pakutud kohustusteks olid avaliku ning
kdigile Uhetaoliselt kohaldatava hinnakirja rakendamine segaolmejaatmete
vastuvotmisel Vaatsa prigilas voi alternatiivselt segaolmejaatmete vastuvotmine
Vaatsa prigilas hankemenetlusi korraldades. Esitatud kohustusi hinnates asus
Konkurentsiamet arvamusele, et olenemata sellest, kuidas Vaatsa prigilas
segaolmejaatmete vastuvotu tingimusi muudetaks, oleks Ragn-Sellsil koondumise
tulemusel vertikaalselt integreeritud ettevdtjana motivatsioon ja ajend eelistada
iseennast. Seeparast ei hoia pakutud kohustused &dra koondumisest tulenevat
konkurentsisurve vahenemist.

Koondumise otsus on kaevatud Tallinna Halduskohtusse.

Eesti Keskkonnateenused AS ja Tallinna Kommunaalteenused OU
menetluse lopetamine

Konkurentsiamet tegi 26.10.2018 otsuse, millega |6petas Tallinnas
tanavapuhastusteenuseid osutavate ettevotjate koondumise menetluse. Konealuse
tehinguga kavatses Eesti Keskkonnateenused AS omandada osaiihingu N&V Tallinna
tanavapuhastusteenuste aritegevuse.

Tanavapuhastusteenuste osutamine toimub vaid suuremates linnades ning teenuse
osutaja valitakse hanke teel. Konkurentsiamet tuvastas, et enamus Eestis
tanavapuhastusteenuseid osutavatest ettevotjatest tegutsevad vaid lokaalselt lihes
linnas. Samuti on samas piirkonnas toimunud korduvatel hangetel osutunud edukaks
pakkujaks eelmise hanke vditnud ettevotjad. Seetdttu on tédnavapuhastusteenuste
osutamise geograafiline ulatus pigem lokaalne kui dleriigiline ning sageli linnakeskne.

Koondumise tulemusel oleks Eesti Keskkonnateenused AS saavutanud 70%-80%
osatahtsuse Tallinna tanavapuhastuse piirkondade arvust ning 60%-70% osatahtsuse
Tallinnas tdnavapuhastusele kuluvast aastamaksumusest. Tegemist oleks olnud teise
jarjestikuse koondumisega, millega Eesti Keskkonnateenused AS kavatses omandada
enda otsese konkurendi Tallinnas, kes on osutunud edukamaks pakkujaks nendel
hangetel, kus mélemad on osalenud. Eelmiseks koondumiseks oli OU Jaaksoni
Linnahooldus omandamine, millele Eesti Keskkonnateenused AS sai
Konkurentsiametilt loa 23.09.2016. Tallinna Kommunaalteenused OU omandamise
tagajarjel oleks Eesti Keskkonnateenused AS-iga jaanud enamjaolt konkureerima vaid
Uks ettevotja. Seetdttu muutunuks kaubaturustruktuur oluliselt vahem konkureerivaks.
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Uhe olulise hangetel osaleja turult lahkumisel oleks markimisvéarselt vahenenud
Tallinna Kommunaalameti kui suuremate hangete korraldaja ja suurima teenuste ostja
joud, kuna teenuse osutajate valik paljudes hangetes oleks kahanenud kolmelt kahele.
Lisaks selgus varasematel hangetel osalemiste analliisist ja teiste
tanavapuhastusteenuseid pakkuvate ettevotjate vastustest, et potentsiaalse
konkurentsi surve markimisvaarses mahus tanavapuhastusteenuste osutamisele
Tallinnas on nork. Konkurentsiameti hinnangul oleks koondumine kahjustanud
oluliselt konkurentsi tanavapuhastusteenuste osutamisel Tallinnas.

Koondumisest tuleneva konkurentsikahjustuse &arahoidmiseks esitas Eesti
Keskkonnateenused AS erinevaid kaitumuslikke kohustusi, mis ei olnud
Konkurentsiameti hinnangul sobivad. Seejarel esitas Eesti Keskkonnateenused AS
koondumise teate tagasivotmise avalduse, millega teavitas, et koondumise osalised
on otsustanud koondumisest loobuda.

Enefit Green AS ja Nelja Energia AS koondumine

Konkurentsiamet andis 2018. a novembris loa Eesti Energia Aktsiaseltsi tiitarettevotja
Enefit Green AS-i ja Nelja Energia AS-i koondumiseks. Eesti Energia Aktsiaselts on
riigile kuuluv vertikaalselt integreeritud aritihing, mis on tegev mitmetel tegevusaladel.
Lisaks elektri tootmisele ning hulgi- ja jaemilgile hdélmab ettevotja tegevus
muuhulgas polevkivi kaevandamist, tootlemist ja transporti, jaotusvorgu haldamist,
bilansihalduri teenuseid ja elektrilahendusteenuseid. Nelja Energia AS tegeleb
elektrienergia tootmisega taastuvatest energiaallikatest (tuul, biogaas).

Koondumise kohta esitasid Konkurentsiametile vastuvaiteid mitmed ettevotjad.
Peamised vastuvaited olid seotud kaubaturu piiritlusega. Naiteks vaideti, et
taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia asub eraldi kaubaturul ning et
kaubaturu geograafiline ulatus hélmab vaid Eestit. Samuti toodi vélja, et Eesti Energia
Aktsiaselts omab juba koondumise eelselt turgu valitsevat seisundit elektrienergia
tootmisel ja hulgimultgil. Vastuvaited esitati ka koondumise mdju kohta muudele
kaubaturgudele (eelkdige tuulegeneraatorite hoolduse- ja remonditeenuste kaubaturg)
ning mitmete koondumisega otseselt mitteseotud teemade osas.

Koondumise osaliste aritegevuste vahel tekkis horisontaalne kattuvus elektrienergia
tootmise ja miilgi kaubaturul. Sarnaselt Euroopa Komisjoni praktikaga ei eristanud
Konkurentsiamet kdnealuse koondumise puhul taastuvatest energiaallikatest ja
muudest energiaallikatest toodetud elektrienergiat. Elektrienergia puhul on tegemist
homogeense tootega. Toote kasutusomaduste poolest ei erine naiteks taastuvatest
energiaallikatest toodetud elektrienergia pdlevkivist toodetud elektrienergiast.
Elektrienergia hulgimiiik Skandinaavias ja Baltikumis toimub (ldjuhul elektriborsi
Nord Pool vahendusel. Eestis miulb Eesti Energia Aktsiaselts kogu toodetud
elektrienergia Nord Pool elektriborsi vahendusel, v.a. marginaalsed kogused otseliini
klientidele, ja kontserni teiste tegevuste jaoks ostab Eesti Energia Aktsiaselts
elektrienergia borsilt. Eestis tervikuna mutiakse u 95% kogu toodetud elektrienergiast
Nord Pooli vahendusel, vaiksemad tootjad milvad ka otse elektrienergia jaemiiligiga
tegelevale ettevGtjale (enamasti sama kontserni ettevdtja). Sarnaselt toimib
elektrienergia hulgimuik ka Pdhja- ja Baltimaades.
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Valdav enamus elektrienergiast (lle 99%) miiliakse nn paev-ette turul (day-ahead
market). Kauplemise objektiks on kohustus tarnida ostjale teatud kogus
elektrienergiat jargmise paeva kindlal tunnil. Turuosalised esitavad turule pakkumisi
ostmaks voi milmaks teatud hinnaga elektrienergiat ning elektrienergia hind turul
kujuneb pakkumise ja ndudluse vahekorrast tulenevalt. Elektrienergia tootjad pakuvad
elektrienergiat miuitigiks hinnapiirkonnas, kus asuvad nende tootmisvéimsused. Eesti
Energia Aktsiaselts mulib oma Eestis asuvate elektrijaamade toodangu Nord Pool
elektriborsi Eesti hinnapiirkonnas. Nord Poolil on turukorraldajana kohustus tagada, et
turuhinnad oleksid erinevates hinnapiirkondades voimalikult suurel maaral
Uhtlustunud. Uhtlustumise tagamiseks kogu Skandinaavia ja Balti elektriturul
rakendatakse EUPHEMIA (Pan-European Hybrid Electricity Market Integration
Algorithm) matemaatilist algoritmi, mis tagab efektiivsema elektrienergia jaotuse
slisteemis, vottes arvesse silisteemi piiranguid (lilekandevéimsused, siisteemikaod
jne) ning erinevates hinnapiirkondades tehtud pakkumisi elektrienergia ostuks ja
miulgiks.  Optimeerimisilesande  lahendamisel  selguvad  riikidevahelised
kaubanduslikud vood (lekandekaablites ja hinnad igas piirkonnas igal tunnil.
Optimeeriva tegevuse tulemusena tekivad Uldiselt Gihtsed hinnad hinnapiirkondades,
mille vahel on piisav ulekandevdéimsus. Hindade optimeerimisel on uhtlustumise
peamiseks eeltingimuseks hinnapiirkondade-vaheliste llekandekaablite olemasolu.
Uhenduskaablid vdimaldavad elektrienergia kaubanduslikku edastamist (ihest
hinnapiirkonnast teise. Uhenduskaableid opereerivad iildiselt (ilekandevdrgu
operaatorid (Eestis Elering AS ja Soomes Fingrid Qyj).

Koondumisele hinnangu andmisel oli ametil vajalik valja selgitada, kas Eesti Energia
Aktsiaseltsi poolt Nelja Energia AS-i lle valitseva modju omandamine muudab
kaubaturgude struktuuri viisil, mis tooks kaasa konkurentsi olulise kahjustumise.
Seega oli esmalt vajalik piiritleda, milliseid kaubaturge koondumine mdjutab, ning
seejarel hinnata konkurentsiolukorda ja selle muutust nendel kaubaturgudel. Amet
piiritles kdnealuse koondumise puhul elektrienergia tootmise ja hulgimidgi kaubaturu
geograafilise ulatusega Eesti ja Soome, elektrienergia jaemiiligi kaubaturu Eestis ning
tuulikute remondi- ja hooldusteenuse osutamise kaubaturu, mille geograafilise ulatuse
tapne piiritlemine ei olnud kdesoleva koondumise puhul vajalik.

Elektrienergia tootmise ja hulgimilgi osas toetasid Eestit ja Soomet hdlmava
geograafilise turu piiritlust muuhulgas jargmised argumendid:

- Nord Pool elektriborsi toimimine ja hinna kujunemise pohimotted (hindade
optimeerimine algoritmi kaudu).

- 2017. aastal olid identsed hinnad 98% tundidest ning esines vaga tugev
samasuunaline seos Eesti ja Soome hindade vahel (korrelatsioon 0,99).

- Eesti ja Soome vahel on Gihenduskaablite tilekoormus olnud véike.

- Susteemihalduri varustuskindluse analiiiis h6lmab laiemat piirkonda kui Eesti -
Elering AS lahtub varustuskindlust anallilisides lahtub regionaalsest tasandist.

Konkurentsiamet jareldas, et koondumisega suureneb kiill elektrienergia tootmiseks
vajalike tootmisvarade kontsentratsioon Eesti territooriumil, kuid Nord Pool
elektriborsi  tingimustes  konkureerivad  koondumise  osalistega  Soomes
tootmisvarasid omavad elektrienergia tootjad. Lisaks toimib Nord Pool elektriborsi
stisteem selliselt, et konkurentsisurvet avaldavad ka teised Baltikumis asuvad
elektrienergia tootjad. Nord Pool AS-i kui turukorraldaja optimeeriva tegevuse
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tulemusena tekivad ldiselt Ghtsed hinnad hinnapiirkondades, mille vahel on piisav
ulekandevdéimsus. Hindade optimeerimisel on Uhtlustumise peamiseks
eeltingimuseks hinnapiirkondade-vaheliste Ulekandekaablite olemasolu. Eestis ja
Soomes olid elektrienergia hinnad 2018. aastal identsed 98% tundidest, mis viitab kahe
hinnapiirkonna integreeritusele. 2017. aastal moodustas Eesti Energia Aktsiaseltsi ja
Nelja Energia AS-i turuosa kokku kaubaturul 14%. Pdhja- ja Baltimaades tervikuna
moodustab koondumise osaliste osakaal elektrienergia tootmisel ja hulgimudgil u
2,5%. Arvestades Nord Pool elektriborsi toimimise pdhimdtteid, Eesti Energia
Aktsiaseltsi positsiooni elektrienergia tootmise ja hulgimilgi kaubaturul ning
tuuleenergia tootmise soltuvust ilmastikutingimustest, ei olnud Konkurentsiametil
alust jareldada, et Eesti Energia Aktsiaselts saavutaks koondumise kaudu voéimaluse
elektrienergia hindu olulisel maaral ja teistest elektrienergia tootjatest séltumatult
mojutada.

Ameti hinnangul ei vahenda koondumine elektrienergia jaemilgiga tegelevate
ettevdtjate vdimalusi elektrienergia ostmisel, kuivord elektrienergia hulgimiik toimub
Nord Pool elektriborsi kaudu. Koondumise osalistest tegeleb elektrienergia
jaemiligiga ainult Eesti Energia Aktsiaselts.

Koondumise kohta esitatud vastuvaited puudutasid ka konkurentsi vdimalikku
kahjustumist tuulikute hoolduse- ja remonditeenuste osutamise valdkonnas.
Nimetatud teenuseid osutab Nelja Energia AS-i ja Empower Aktsiaseltsi lihise valitseva
mdju alla kuuluv ettevdtja Empower 4Wind OU. Asjaolu, et koondumise jargselt kuulub
Empower 4Wind OU seega Eesti Energia Aktsiaseltsi ja Empower Aktsiaseltsi ihise
valitseva moju alla, ei kahjusta Konkurentsiameti hinnangul oluliselt konkurentsi
tuulikute hoolduse- ja remonditeenuste osutamise valdkonnas. Eesti Energia
Aktsiaselts peab tuulikute hooldus- ja remonditeenuste ostmiseks labi viima
riigihanke, koondumise jargselt laieneb riigihanke kaudu teenuste ostmise kohustus
ka koondumise eelselt Nelja Energia AS-i opereeritavatele tuulikutele.
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ELEKTRI JAETURU ANALUUS

Alates 1. jaanuarist 2013 on elektriturg 100% ulatuses avatud kdigile tarbijatele. See
tahendab, et koik tarbijad, kes omavad kehtivat vorgulepingut, saavad valida endale
sobiva elektrimiija ja hinnapaketi. Konkurentsiamet analiusis, millised arengud on
viie aasta jooksul parast avanemist elektri jaeturul toimunud. Peamiselt keskenduti
Eestis tegutsevatele elektrimuijatele, turu avanemise jargselt toimunud mudjate arvu
muutumisele ja tarbijate aktiivsusele. Lisaks viidi labi uuring, milline on Eesti
elanikkonna teadlikkus elektrituru avatusest ning kuidas turu avanemine on mojutanud
inimeste kaitumist, hoiakuid ja valikuid elektrimuijate osas.

Téanu turu avanemisele on konkurents uute elektrimuijate lisandumisega suurenenud
Seega on ka tarbijatel rohkem vdimalusi valida endale sobivaim midja ja hinnapakett.
2012. aastal, see tdhendab, et vahetult enne turu avanemist, omas Eesti Energia AS
87% turust. 2017. aastaks oli Eesti Energia AS-i turuosa vorreldes 2012. aastaga
vahenenud 27,5% vorra.

Vordlusportaalis olevate fikseeritud ja borsi elektrihinna pakettide analiisist selgus,
et fikseeritud kuutasudega pakettidel tunduvad paeva ja 66 hinnad kill madalamad,
kuid sellele vaatamata ei jad need paketid kuu keskmise hinna osas soodsaimaks
vorreldes teiste pakettidega.

Borsihinnal pdhineva paketiga on kliendil vdimalik saada kasu elektriborsi
soodushinnaga perioodidest, kuid samas peab olema valmis ka kallimateks
hinnaperioodideks. Sellistes pakettides sdltub elektrihind taielikult elektri borsihinnast,
mis on pidevas muutumises. Elektrimiljate borsihinna marginaali suurusest saab
jareldada, et need on pigem madalad, mis néitab, et turg toimib ning tarbijatel on
valikuvdimalus. Vastavalt ajaloolistele elektri turuhindadele on boérsihinnaga paketid
kujunenud soodsamaks, kui fikseeritud hinnaga paketid.

Elektrimiuja vahetusprotsess on Eesti tarbijate jaoks olnud sujuv. 82% neist, kes on
elektrimutjat voi paketti vahetanud, iseloomustab vahetusprotsessi positiivselt,
selgus seireuuringust.

Koikidest elanikest, kes on pérast turu avanemist ise elektrimuijat valinud vdi
vahetanud, nimetas 64% vastajatest vahemalt he pdhjusena hinda. Peamiseks
mittevahetamise pohjuseks tuuakse, et senine teenus on mugav ja hea. Ligi pooled
Eesti elanikud (52%) leiavad, et elektriturul olevate elektrimiiiijate ja nende poolt
pakutavate elektrihinnapakettide kohta kattesaadav info on piisav. 20% peab infot
mittepiisavaks ning 28% ei oska seda hinnata.

Teadlikkus elektrituru avatusest on uuringu kohaselt vaga korge: elektrituru avatusest
on teadlikud 90% elanikest, veel 9% elanikest on enda sonul sellest ilmselt kuulnud.

Vorgulepingu sélminud inimene saab oma tarbimisandmeid ja lepinguid vaadata
Eleringi hallatava andmevahetusplatvormi kaudu. Sealsamas saab anda
elektrimiijatele volituse oma tarbimisandmete vaatamiseks, mille alusel saavad
elektrimiijad teha personaalseid hinnapakkumisi. Lisaks on turul elektrihindade
vordlusportaale, mis aitavad tarbijal erinevaid pakkumisi vorrelda.
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MAAGAASI TURU ARENGUD

2018. aasta olulisemad gaasiturgu puudutavad teetdhised on:

— uurimus ,Maagaasi sisend-valjundsiisteemi hinnamudeli loomine Balti riikide ja
Soome lihtsele gaasiturule®

— Eesti, Lati ja Soome regulaatorite Uhiste kavatsuste protokoll FinEstLat gaasi
turupiirkonna loomiseks;

— gaasi regionaalne ja riiklik riskihindamine;

— gaasi llekandesiisteemi hinnametoodika koostamine

— maagaasi sisend-valjundstisteemi hinnamudeli loomine Balti riikide ja Soome
Uhtsele gaasiturule.

Uhise Balti ja Soome piirkondliku gaasituru véljatoétamist ning rakendamist juhib
regionaalne gaasituru koordinatsioonigrupp, millesse kuuluvad riikide ministeeriumid,
regulaatorid ja stisteemihaldurid.

Balti riikide ja Soome regulaatorite koost66s viidi 2017. aastal labi rahvusvaheline
hange konsultandi leidmiseks, kes viiks labi uurimuse ,Maagaasi sisend-
valjundsiisteemi hinnamudeli loomine Balti riikide ja Soome (htsele gaasiturule”.
Hanget finantseerisid vordsetes osades Balti riikide ja Soome regulaatorid. Hanke
peatoovotjaks oli Soome regulaator ja hanke vditjaks osutus Baringa Partners LLP
(UK). Too valmis 2018. aastal.

Too6 oli jaotatud kaheks osaks. Esimeses faasis vordles konsultant postmark
lahtehinnameetodit, voimsusega kaalutud kauguse lahtehinnameetodit ning maatriks
lahtehinnameetodit ning esitas soovituse |6pliku meetodi valimiseks regioonile. Nende
andmete alusel valisid regulaatorid valja regioonile kdige sobivama — postmark
lahtehinnameetodi. Teises faasis koostas konsultant regiooni hinnamudeli koos
arvutustooriistadega MS Excelis. Lisaks koostas konsultant Komisjoni maaruse (EL)
2017/460 kohase postmark lahtehinnameetodi vordlusmudeli vdimsusega kaalutud
kauguse lahtehinnameetodiga ja llekandevorgu kasutajate suhtarvude leidmise
tooriista.

Postmark lahtehinnameetod on teostuselt kdige lihtsam ja arusaadavam, mis vajab
vahim andmeid ja omab konstantseid tariife erinevates sisend-valjundpunktides.
Uurimusest selgus, et postmark lahtehinnameetod vdimaldab parimat sotsiaalset
heaolu, sest vordsete sisendhindade puhul saab kdige odavam pakutav gaas alati
turule. Samas tooks uhtne valjundhind kaasa vaga suure rahavoo liikkumise
stisteemihaldurite vahel, mis tdstab oluliselt slisteemihaldurite riske ning vahendab
soovi sellises turukorralduses osaleda.

Balti riikide ja Soome regulaatorid leppisid kokku Uhtse gaasituru piirkonna
kompromissis, mis jargib Komisjoni maaruse (EL) 2017/460 ndudeid ning seisneb
jargmises turukorralduses:

— igat riiki kasitletakse eraldi sisend-valjundsiisteemina ning igale riigile
arvutatakse regulaatori poolt eraldi postmark lahtehinnameetodiga sisend- ja
valjundhinnad,;

— turupiirkonna sisendhinnad vordsustatakse kohandamise teel, mille aluseks on
vordlusuuringu alusel leitud Euroopa Liidu liikkmesriikide keskmine sisendhind
koos veamarginaaliga;
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— turupiirkonna riikide gaasisiisteemide vahelised tihenduspunktid lahtehindade
arvutamisel kaotatakse (tariife ei rakendata), kaasa arvatud Incukalnsi maa-
aluse gaasihoidla (LV) Ghenduspunktid;

— slsteemihaldurite vahelised rahavood minimiseeritakse riikide erinevate
valjundhindade abil.

Eesti, Lati ja Soome regulaatorite Uhiste kavatsuste protokoll FinEstLat gaasi
turupiirkonna loomiseks.

Balti riikide ja Soome uhtse turupiirkonna edasisel arendamisel tekkisid erimeelsused
Leedu susteemihalduriga Amber Grid AB. Erimeelsuste allikaks oli Leedu soov saada
teistelt osapooltelt kompensatsiooni juba varasemalt Leedu gaasitaristusse tehtud ja
tehtavate investeeringute eest.

Protsessiga edasiminemiseks otsustasid Soome, Eesti ja Lati jatkata dhise turu
(FinEstLat turupiirkonna) loomisega, mis kaivituks 2020. aastal. Selle kinnituseks
allkirjastasid Eesti, Soome ja Lati regulaatorid 14.11.2018 thiste kavatsuste protokolli
FinEstLat gaasi turupiirkonna loomiseks.

Uhise kavatsuste protokolli peamised marksdnad on:

— FinEstLat thine turupiirkond kaivitatakse 01.01.2020;

— kuni 2022. aastani koosneb FinEstLat turupiirkond kahest bilansitsoonist
(Soome ning Eesti-Lati bilansitsoonid);

— 2022. aastal liitub Soome Eesti-Lati bilansitsooniga ning tekib ihine sisend-
valjundpiirkond;

— turupiirkonna riikidevahelistes Gihenduspunktides tariifid puuduvad;

— turupiirkonna koikides sisendpunktides on vordne hind 142,77 €/MWh/paev
aastas;

— igas riigis on erinev valjundhind, mis on kehtestatud vastavalt riigis kehtivale
regulatsioonile.

Samas jatkuvad labiraakimised Leedu siisteemihalduriga ja regulaatoriga Leedu
Uhinemiseks Balti riikide ja Soome turupiirkonnaga.

Gaasi regionaalne ja riiklik riskihindamine

Seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1938 joustumisega tuli
koostada uus regionaalne ja siseriiklik gaasi varustuskindluse riskianalliiis. Maaruse
kohaselt kuuluvad Eesti, Lati, Leedu ja Soome kirdepiirkonna riskirihma. Lisaks kuulus
Eesti koos Lati ja Leeduga ka Valgevene riskirihma. Regionaalsed riskihindamised
kasitlesid peamiselt Gihes riigis realiseerunud riski méju naaberriikidele.

Valgevene riskirihma eestvedajaks oli Poola Energeetikaministeerium. Kuna Eestil
puudub gaasivarustus Valgevene kaudu, siis on voimalike riskide mdju vaga vaike.

Regionaalse riskihindamise eestvedajaks oli Leedu  Energeetikaministeerium.
Protsessis osalesid Leedu, Lati, Eesti ja Soome ministeeriumite, regulaatorite ja
stisteemihaldurite esindajad. Regionaalse riskihindamise aluseks oli Euroopa
Komisjoni (Joint Research Centre) koostatud uurimus ,Joint Risk Assessment of the
gas system of Estonia, Finland, Latvia and Lithuania“.
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Amet koostas vastavalt maarusele siseriikliku gaasi varustuskindluse riskianaltsi
ning esitas selle kinnitamiseks Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile.
Riskianallitiside alusel koostas Konkurentsiamet ennetava tegevuskava gaasi
varustuskindlust mdojutavate riskide vahendamiseks ning tarnehairega toimetuleku
kava, mis esitati Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumile kehtestamiseks.

Gaasi iilekandestuisteemi hinnametoodika koostamine

Eestis peab Euroopa Komisjoni otsekohalduvaid gaasi maarusi rakendama hiljemalt
2020. aasta Idpuks (erandist loobumine).

Seetottu tuleb tditma hakata ka Euroopa Komisjoni Maarust (EL) 2017/460, millega
kehtestati vorgueeskiri gaasi llekandetasude uhtlustatud Ulesehituse pohimotete
kohta. Maarus on koostatud pohimottel, et vorgukasutajatel oleks arusaadav, milliste
kulude alusel llekandetasud kujunevad ja neid oleks vodimalik piisaval maaral
prognoosida.

Lisaks osaleb Eesti FinEstLat turupiirkonnas. Seetottu koostas amet uue
lilekandesiisteemi hinnametoodika, mille pdhiprintsiibid on jargmised:

— maaruse 2017/460 jargi rakendatakse Eestis hinnalaega reguleerimiskorda
(price cap regime);

— Eestis  rakendatakse eraldiseisvat postmark l|ahtehinnametoodikat
ulekandehindade arvestamisel,

— sisendhinnad uhtlustatakse naaberriikidega kohandamise teel, mille aluseks on
vordlusuuringu kohaselt leitud Euroopa Liidu liikmesriikide keskmine
sisendhind koos veamarginaaliga;

— turupiirkonna riikide vahelised (henduspunktid l|ahtehindade arvutamisel
kaotatakse;

— eeldatavad susteemihaldurite  vahelised kompensatsioonid (ITC)
minimiseeritakse iga koostoos osaleva riigi valjundtariifide kaudu;

— metoodikat saab kasutada alates 01.01.2020 kehtima hakkavatele
ulekandehindadele.

Metoodika ja taotluse tabelite kinnitamisele eelnesid konsultatsioonid, milles
turuosalised said esitada oma arvamusi ja ettepanekuid.
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VEETEENUSE HINNAVAIDLUS AS-IGA TALLINNA
VESI

Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooni seaduse jargi kooskdlastab suuremates piirkondades
tegutsevatele vee-ettevotjatele veeteenuse hinda Konkurentsiamet.

2018. aasta martsis esitas AS Tallinna Vesi taotluse veeteenuse hinna
kooskodlastamiseks Tallinna ja Saue linnas. Kohustus esitada Konkurentsiametile
Uhisveevargi ja —kanalisatsiooni seadusele vastav tariifitaotlus tuleneb 12. detsembril
2017 langetatud Riigikohtu otsusest. Kohus leidis, et Konkurentsiamet ei pea jargima
vee-ettevotja ja Tallinna linna vahel erastamisel sélmitud teenuslepingus séatestatud
kokkulepet veeteenuse hindade kohta ning AS Tallinna Vesi peab taitma
Konkurentsiameti ettekirjutuse esitada uus tariifitaotlus.

2018. aasta detsembris jattis Konkurentsiamet AS-i Tallinna Vesi hinnataotluse
kooskodlastamata. Amet ei ndustunud ettevdtja esitatud veeteenuse hinna arvutamise
aluseks olevate kuludega. Ameti hinnangul oli ettevétja Tallinna ja Saue linna
veeteenuse hinda prognoosinud ulemaarast kulu ligi 10 miljoni euro ulatuses.
Uhisveevérgi ja —kanalisatsiooni seaduse jargi ei ole pdhjendatud veeteenuse hinnas
ulemaaraselt prognoositud saastetasu ja erakorraline kulumikomponent, mis ei pdhine
ettevodtja investeeritud kapitalil. Seega ei kooskdlastanud Konkurentsiamet ettevdtja
taotletud vee ning reovee drajuhtimise ja puhastamise teenuse hindasid.
Hinnataotluse kohaselt taotles AS Tallinna Vesi veeteenuse hinnaga teenitavaks
mudgituluks 44,5 miljonit eurot. Konkurentsiamet hindas tarbijatele rakendatava
hinnaga teenitavaks pdhjendatud mudgitulu piiriks 34,5 miljonit eurot.

Konkurentsiamet kooskdlastas hinnataotluses sisaldunud monopoolse teenusega
seotud lisateenuste hinnad, mille osas seadusega vastuolu ei tuvastatud.

Amet joudis jareldusele, et nii ettevotja poolt kooskdlastamiseks esitatud veeteenuse
hindadega kui ka hetkel rakendatavate veeteenuse hindadega teenitav midgitulu on
pohjendamatult kdrge ega vasta uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduses ettenahtud
hinnakujunduse pohimotetele. Ettevotja oli hinnataotluses prognoosinud veeteenuse
hinda llemaarase saastetasu ja erakorralise kulumikomponendiga lisatulu, mida
Konkurentsiamet ei saanud hinnata seadusega kooskodlas olevaks. Ameti hinnangul
on pohjendatud mitgitulu 35 miljonit eurot. Vottes arvesse, et kehtivate veeteenuse
hindadega teenib AS Tallinna Vesi veel kdrgemat miiigitulu (46 miljonit eurot), kui
hinnataotluses taotleti (45 miljonit eurot) peaks vee- ja kanalisatsiooniteenuse
koguhind tarbijale olema kehtivast hinnast 25% madalam.

Amet leidis, et kehtivate hindade alusel kujuneb kaalutud keskmiseks vee ja
kanalisatsiooniteenuse hinnaks 2,31 €/m3. Pdhjendatud hinnaks saab pidada 1,74
€/m3. Seega on kehtivad hinnad pdhjendatud hinnatasemest 0,57 €/m3 vdrra
kdrgemad.

Konkurentsiamet tegi AS-ile Tallinna Vesi ettekirjutuse hoiatuse, et rakendatavate
veeteenuse hindadega teenitav miilgitulu ning seega vee ja reovee teenuse hinnad ei
ole seadusega kooskdlas. Seejarel otsustab amet AS-ile Tallinna Vesi ettekirjutuse
tegemise. Ettekirjutuse taitmatajatmisel on Konkurentsiametil digus alustada ajutise
veeteenuse hinna maaramist, mis kehtiks seadusega vastavuses olevate hindade
kooskdlastamiseni.

23



HINNAREGULATSIOONI TULEMUSED

Ulevaate saamiseks pikaajalise hinnaregulatsiooni tulemustest analiiiisis
Konkurentsiamet regulatsiooni alla kuuluvate ettevotjate kapitali tootlikkust, hindade
dinaamikat, tarbijale mutdava teenuse kvaliteeti ning nimetatud tulemuste kontekstis
ka energia kasutamise efektiivsust.

Ettevotjate tegeliku kapitali tootlikkuse hindamisel kasutati raamatupidamise
aastaaruannetes toodud néitajaid ning kapitali tootlikkuse naitajad arvutati
pdhimadttel, kus @rikasum on jagatud investeeritud kapitaliga. Saadud andmeid vorreldi
Konkurentsiameti poolt lubatud kaalutud keskmise kapitali hinnaga (ingl k Weighted
Average Cost of Capital, liih WACC), mida kajastab alljargnev joonis.
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Joonis 2. Ettevotjate kapitali tootlikkuse ja WACC-i aritmeetilised keskmised naitajad
perioodil 2005-2017 (v.a. Utilitas Eesti AS")

Joonisel toodud naitajatest selgub, et 13-aastasel perioodil on elektri
jaotusvorguettevétjate (v.a Imatra Elekter AS) keskmine kapitali tootlikkuse naitaja
jadnud  regulaatori  poolt sadtestatud néitajatest ~madalamaks.  Elektri
pohivorguettevdtja Elering AS keskmine kapitali tootlikkuse néitaja on 6,2%, samas kui
regulaatori lubatud WACC on olnud 6,4%. Suurima elektri jaotusvdrguettevdtja
Elektrilevi OU keskmine kapitali tootlikkuse naitaja on 5,5%, samas kui lubatud WACC
on olnud 6,6%. Analoogselt on jaanud lubatud tootlusele alla ka jaotusvérguettevotja
VKG Elektrivdrgud OU néitaja. Kuid jaotusvérguettevdtja Imatra Elekter AS ja
soojusettevotja Utilitas Eesti AS on suutnud lubatud WACC-i liletada vastavalt 0,1 ja
3,1 protsendipunkti vorra.

Selgelt liletab teiste monopoolsete ettevotjate kapitali tootlikkuse naitajat AS Tallinna
Vesi, kelle puhul dletab 13-aastase perioodi keskmine kapitali tootlikkus 15,7%

1 Utilitas Eesti AS andmed on alates 2014.aastast, kaugkiittesektori keskmine arvutati WACC perioodi 2014-2017
nditajate keskmisena.
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oluliselt, 9,1 protsendipunkti vorra, regulaatori poolt lubatud WACC-i? ning ka teiste
ettevodtjate naitajaid.

Oluline néaitaja tarbija jaoks on energiakasutuse efektiivsuse naitaja, sest see omab
markimisvaarset moju teenuste hindade kujunemisele. Mida vaiksemad on
energiakaod, seda madalamaks kujuneb tarbijale miilidava teenuse hind. Samuti
naitab energiakadude vahendamise suund ka regulaatori 100 efektiivsust, sest
regulaatori Uks olulisemaid lilesandeid on ettevdtjate suunamine efektiivsemale
tegutsemisele.

Kui veel 18 aastat tagasi oli elektrijaotusvorkude kadu ligikaudu 20%, siis tdna on
joutud tehnilise miinimumi lahedale, millest edasine areng nduaks juba vorgu
konfiguratsiooni muutmist. Viimane on aga nii tehniliselt kui ka majanduslikult
ebaotstarbekas. Jaotusvorkude suhtelise elektrikao diinaamikat kajastab alljargnev
joonis.

20 18,5

15

10
/ . 6,8

Protsent

S S I ST TS TS T T ITITISTFSS
v v A i v v v v v e v e v e v e Ve VI
Elektrilevi Imatra Elekter VKG elektrivdrk

Joonis 3. Elektrijaotusvorkude suhtelised elektrikaod

Analoogne edu on olnud ka soojuskadude osas. Kui 18 aastat tagasi peeti
normaalseks soojuskadu 25-30%, siis tdna on aktsepteeritav soojuskadu mitte Ule
15%. Soojusvorgus on kill voimalik saavutada tehniliselt kaoks ka 10%, kuid see
nduaks paljudes vorgupiirkondades kogu olemasoleva soojusvorgu valjavahetamist,
mis ei ole majanduslikult otstarbekas. Seega vdib vaita, et kimme aastat tagasi
hinnaregulatsioonis vdetud eesmark - saavutada aastaks 2017 enamuses
vorgupiirkondades trassikaoks mitte lle 15%, on taiesti saavutatav ning on tanaseks
enamuses suuremates vorkudes juba saavutatud.

2 Kuna alates 2010.a novembrist on suuremad vee-ettevdtjad Konkurentsiameti regulatsiooni all, puudub nende
kohta varasemate aastate WACC-i néitaja, mistdttu on vordlemisel aluseks vdetud 8-aastase perioodi (2010-2017)
aritmeetiline keskmine néitaja.
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Joonis 4. Soojusettevdtjate suhtelised soojuskaod

Kokkuvotteks saab hinnaregulatsiooni hinnata edukaks. Regulatsiooni ks peamisi
eesmarke — tagada tarbijatele hinnastabiilsus ja valtida monopoolsetel ettevotjatel
liigse kasumi teenimist on lldjoontes taidetud. Kdige suuremat edu on saavutatud
energiasaastu alal. Nii elektrikaod kui ka kaod kaugkittetrassides on vaadeldaval
perioodil oluliselt langenud.
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ELEKTRISUSTEEMIDE SUNKRONISEERIMINE

Balti riikide elektrivork tootab praegu sunkroonselt Venemaa ja Valgevene
Uhendelektrisiisteemiga. Balti riikide elektrivorgu destinkroniseerimine nendest
stisteemidest ning stinkroniseerimine Euroopa mandriosa vorguga on Euroopa Liidu
energiapoliitika strateegiline eesmark. Siinkroniseerimine Euroopa energiasiisteemiga
tagab Eestile parema pikaajalise elektri varustuskindluse ja —julgeoleku ning vahendab
meie soltuvust kolmandatest riikidest.

Leedu, Lati ja Eesti elektrisiisteemide siinkroniseerimine Kesk-Euroopa vorgustikuga
(CEN) on suunatud infrastruktuuri arendamisele, et siivendada turgude integreerimist.
Stinkroniseerimisprojekt koosneb paljudest investeerimisobjektidest, mis hdlmavad
Baltikumi Ulekandeslisteemi sisemisi tugevdusi ja sinkroniseerimiseks vajalikke
juhtimissusteemi uuendusi. Arvestades suinkroonimisprojekti keerukust ja projekti
rakendamise soltuvust Kesk-Euroopa lilkkmesriikide ja kolmandate riikide tingimustest,
on slinkroniseerimisprojekti jaoks vajalikud investeeringud jagatud kolmeks etapiks:

1. etapp: Baltimaade sisemine llekandevdrgu tugevdamine, mis on vajalik séltumata
valitud slinkroniseerimise stsenaariumist;

2. etapp: Balti ja Poola pohivorguettevotjate poolt ettevalmistatud
investeerimisiiksused, mis on seotud diinaamilise ja sageduse stabiilsuse uuringutega
ning investeerimistiksused, mis tulenevad 2018. aasta keskpaigast oodatavast
eelistatud slinkroniseerimisstsenaariumi poliitilisest otsusest;

3. etapp - protsessi hilisemates etappides kindlaks maaratud investeerimisobjektid.

Eestis on slinkroniseerimiseks vajalikud neli peamist investeerimisprojekti, mis on kdik
kaasatud siinkroniseerimisprojekti esimesesse faasi - 330 kV liinide rekonstrueerimine
Eestist Latti ja investeeringuid juhtimissiisteemi uuendamiseks ning vajalike
pingekontrolli ja kompensatsiooniseadmete paigaldamine. Tsirguliina-Valmiera
Uhendus on juba rekonstrueeritud Eesti territooriumil ja seda tuleb Lati territooriumil
rekonstrueerida vajaliku ulekandevdimsuse saavutamiseks. Soltuvalt
sunkroniseerimise alternatiivsest 16plikust otsusest vdib vaja minna tdiendavaid
investeeringuid ja need investeeringud kaetakse projekti teises etapis.

Euroopa Parlamendi ja Noukogu maarus (EL) nr 347/2013 (Maarus nr 347/2013) lisas
alates 2013. aasta kevadest Konkurentsiametile kohustuse anda (hishuvi
investeerimisprojektidele hinnang ja jaotada piiritilesed kulud koost66s naaberriikide
regulaatoritega.

Maaruse artikkel 12 satestab, et niipea kui Uhishuviprojekt on piisavalt kips, esitavad
projektiedendajad investeerimistaotluse, olles eelnevalt konsulteerinud nende
liikmesriikide Ulekandesiisteemi haldurite ja pohivorguettevotjatega, kellele projekt
avaldab olulist positiivset puhasmdju. Nimetatud investeerimistaotlus sisaldab
taotlust kulude riikidevahelise jaotamise kohta ning see esitatakse kdigile
asjaomastele riikide reguleerivatele asutustele koos jargmisega:

a) metoodikaga kooskdlas olev projekti kulude-tulude analiiiis, mille puhul voetakse
arvesse kasu, mis saadakse valjaspool asjaomase liikmesriigi piire,

b) ariplaan, milles on hinnatud projekti rahalist elujdudu ja margitud valitud
rahastamislahendus, ning teatud juhtudel turu-uuringute tulemused, ning
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c) kui projektiedendajad suudavad kokku leppida, siis pohjendatud ettepanek kulude
riikidevahelise jaotamise kohta.

31.05.2018 esitas Elering AS koos Lati ja Leedu pohivorguettevotjatega AS
Augstsprieguma Tikls ja Litgrid AB Konkurentsiametile Ghishuviprojekti Balti riikide
elektrisiisteemi integreerimine ja stlinkroniseerimise Euroopa vorkudega piirililese
kulude jaotamise investeerimistaotluse, mis hdlmas Eesti osas nelja projekti — Tartu
(EE) - Valmiera (LV) 330 kV ohuliini (LV) tugevdamine, Balti (EE) - Tartu (EE) 330 kV
ohuliini (L300) tugevdamine, Viru (EE) - Tsirguliina (EE) 330 kV o&huliini (L353)
tugevdamine ning taiendavad infrastruktuuri aspektid seoses Balti riikide
elektrististeemi slinkroniseerimisega Euroopa vorkudega.

Eestis moodustavad esimese etapi investeeringute mahust enamuse Narva
piirkonnast algavad ja Valga kaudu Latti suunduvad 330-kilovoldised ulekandeliinid.
Esimese etapi investeeringute orienteeruv kogumaht Eestis on 187,79 miljonit eurot
(kokku 432,56 miljonit eurot). Projekt on planeeritud Idpule viia 2025. aasta I6puks.

Baltimaade pdhivorguettevdtjad esitasid regulaatoritele ettepaneku piiritileste kulude
jaotamise kohta. Kulude-tulude anallilis naitas, et koik Balti riigid saavad positiivse
puhaskasu. Seetottu tegid Balti pdhivorguettevotjad ettepaneku, et Eesti projekti osa
investeeringute kuludest kannab Eesti pohivorguettevotja Elering AS, Lati ja Leedu osa
investeerimiskuludest kannavad vastavalt Lati ja Leedu.

06.09.2018 allkirjastasid Konkurentsiamet ning Lati ja Leedu regulaatorid piirilileste
kulude jaotamise kokkuleppe. Kokkuleppes kinnitati, et investeerimistaotluses
esitatud kulude jaotamine on pdhjendatud ja ollakse ndus Eesti, Lati ja Leedu
pohivérguettevdtjate poolt kokku lepitud piiritileste kulude jaotamisega. Samuti lepiti
kokku, et pohivérguettevdtjatel tuleb taotleda Euroopa Liidu rahastamist CEF raames,
et vahendada projektist tulenevat moju llekandetariifile.
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ULEVAADE RAUDTEETURUST

Konkurentsiamet rakendab raudteeteenuste turul meetmeid diskrimineeriva voi muul
viisil ebadiglase kohtlemise koérvaldamiseks. Samuti on Konkurentsiameti Uheks
oluliseks llesandeks raudtee-ettevdtjate esitatud kaebuste lahendamine. Kui raudtee-
ettevotja leiab, et raudteeinfrastruktuuri-ettevotja on raudteevorgustiku teadaande
kinnitamisel, labilaskevdime jaotamisel, koordineerimismenetluse korraldamisel,
labilaskevdime  ammendunuks  tunnistamisel, liiklusgraafiku  koostamisel,
liiklusjuhtimise korraldamisel, uuenduste planeerimisel, hooldustodde tegemisel voi
kasutustasu maaramisel teda ebadiglaselt kohelnud, vdib ta esitada
Konkurentsiametile kaebuse.

Eestis on raudteeinfrastruktuuri-ettevotjad, kelle majandamisel olev raudtee on
maaratud avalikuks kasutamiseks AS Eesti Raudtee ja Edelaraudtee Infrastruktuuri AS.
AS Eesti Raudtee haldab 1229 km raudteed ning osutab raudteeinfrastruktuuri
kasutada andmise teenust raudteeveo-ettevodtjatele ja veeremiomanikele koos liikluse
korraldamisega. Edelaraudtee Infrastruktuuri AS haldab sarnaste teenuste osutamisel
223,8 km raudteed. Septembris 2018 teavitas AS Eesti Raudtee koostdoopartnereid
teenindusrajatistele taiendava kasutustasu maaramisest. Raudtee-ettevdtjate
poordumiste pohjal alustas Konkurentsiamet menetluse teenindusrajatiste
kasutustasude nduetele vastavuse kontrollimiseks.

2018. aastal osutasid reisijateveo teenust AS Liinirongid ja AS GoRail ning raudtee
kaubaveoteenust jargmised ettevdtjad: AS Maardu Raudtee, AS Railservis, AS Kunda
Trans, AS Sillam&e Sadam, OU Dekoil, AS E.R.S, Vesta Terminal Tallinn OU, AS Operail,
Edelaraudtee AS, AS Alexela Terminal, Enefit Kaevandused AS, Leonhard Weiss RTE
AS, Horizon Tselluloosi ja Paberi AS, AS Skinest Rail ja AS DBT. Statistikaameti
andmetel kasutas 2018. aastal reisijateveoteenust raudteel ligi 7,8 miljonit reisijat ning
kaupa veeti ligi 27,8 miljoni tonni ulatuses, mis on vorreldes 2017. aastaga tdusnud -
reisijateveoteenust kasutas sellel aastal vastavalt 7,4 miljonit reisijat ning
kaubaveomahuks oli 27,2 miljonit tonni.

2018. aastal voeti Eesti digusesse lile Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL)
2016/2370, millega taienesid llesanded riigisiseste raudtee-reisijateveoteenuste turu
avamise ja raudteeinfrastruktuuri juhtimise osas. Lisaks tapsustati ndudeid tagada
raudteeinfrastruktuuri-ettevotjate  sdltumatus ja  labilaskevoime  taotlejate
mittediskrimineeriv kohtlemine ja t6hus konkurents. Muudatustega suurenes
kaebuste loetelu, mille lahendamine kuulub Konkurentsiameti padevusse. Lisaks
satestati taiendavad alused raudteeinfrastruktuuri-ettevotja soOltumatuse nduete
madratlemisel ja pdhililesannete taitmisel.
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EUROOPA LIIDU PAKIMAARUS

Rahvusvahelise e-kaubanduse kiire kasvu juures on tihti oluliseks probleemiks
suhteliselt kdrged tasud postipaki kohale toimetamiseks ostjale. See avaldab otsest
negatiivset moju neile, kes soovivad kasutada postipakkide rahvusvahelise
edastamise teenuseid.

Postipakkide rahvusvahelise kattetoimetamise teenuste turg on mitmekesine,
keerukas ja konkurentsitihe — erinevad teenuse osutajad pakuvad erisuguseid
teenuseid ja hindu soltuvalt saadetavate postipakkide kaalust, suurusest ja formaadist
ning sihtkohast, lisavaartust pakkuvatest omadustest (nt saadetise asukoha jalgimise
slisteemid) ning saadetavate postipakkide arvust. Mitmes liikmesriigis ei ole
universaalse postiteenuse osutajatel postipakkide kattetoimetamise teenuste turul
suurimat turuosa. Selline mitmekesisus raskendab tarbijate ja kasutajate jaoks
postipakkide kattetoimetamise teenuse osutajate vordlemist nii kvaliteedi kui ka hinna
mottes, sest sarnaste teenuste puhul ei ole nad sageli teadlikud postipakkide
erinevatest  kattetoimetamise vodimalustest rahvusvahelises e-kaubanduses.
Juurdepédas asjakohasele teabele tuleks teha lihtsamaks eelkdige just eraisikute ja
vaikese suurusega ettevdtjate jaoks.

Postipakkide rahvusvahelise kattetoimetamise teenuste parandamiseks eraisikute ja
vaikeettevotjate jaoks tuleb muuta avalikud nimekirjad, milles on esitatud teatavate
postipakkide rahvusvahelise kattetoimetamise teenuste tariifid, paremini
ligipdasetavaks ja  labipaistvamaks. Rahvusvaheliste  teenuste hindade
|abipaistvamaks ja kogu Euroopa Liidus hdlpsamini vorreldavaks muutmine peaks
aitama vahendada tariifide podhjendamatuid erinevusi, sh riigisiseste ja
rahvusvaheliste tariifide pdhjendamatuid erinevusi.

Nendest lahtepunktidest ajendatuna tootati postipakkide rahvusvahelise
kattetoimetamise teenuste kohta valja EL maarus, mis joustus 18. aprillil 2018. aastal.
Maaruse kohaselt tuleb asjassepuutuvatel ettevotjatel hakata esitama liikkmesriigi
regulaatoritele iga aasta 31. jaanuariks sama aasta 1. jaanuari seisuga kehtivaid
avalikke hindu postipakkide edastamise teenuste kohta. Vaatluse all on ettevdtjad,
kelle heaks tootab vahemalt 50 inimest vdi kes tegutseb vahemalt kahes liikmesriigis.
Teenustest on vaatluse all sellised, millega on véimalik saata kaupa. See hélmab ka
ule 2 cm paksuseid kirisaadetisi, kuna ka nendes on voimalik edastada kaupa.
Liikmesriigi regulaatori tlesandeks on koguda kokku vastav info tariifide kohta ning
edastada see Euroopa Komisjonile, kes avaldab info vastaval veebilehel iga aasta 31.
martsiks. Teenuste tarbijatele annab selline veebileht vdimaluse naha kdikvoimalikke
variante ja vorrelda nende vahel. Lisaks vodib taoline labipaistvus ja vordlemise
vbimalus aidata kaasa teenuse tasude langetamisele teenuse pakkujate poolt.

Konkurentsiamet kogus ja edastas Euroopa Komisjonile vastavad tariifid 2019. aasta
kohta. Andmete esitamise kohustus oli 14 postiteenuse osutajal. Tulevik peab
naitama, kui suur kasu sellest initsiatiivist tduseb - kas teenuste tasud muutuvad
ulelildises modttes paremini vorreldavaks ja labipaistvamaks ning kas |6ppkokkuvottes
rahvusvaheliste teenuste tasud htlustuvad mingil maaral ka liikkmesriikide |6ikes voi
kas teenuse osutajad langetavad tasusid konkurentsis plisimise nimel.
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