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[bookmark: _Toc153273915]Sissejuhatus
Elektri- ja gaasitaristu ühishuvi projektidesse tehtavate investeeringutega kaasnevate suuremate riskide hindamise metoodika ja kriteeriumid on koostatud lähtudes Euroopa Parlamendi ja Nõukogu määruse (EL) 2022/869[footnoteRef:1] artiklist 17 (Regulatiivsed stiimulid) ja ACERi[footnoteRef:2] soovitustest nr 03/2014[footnoteRef:3]. [1:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?toc=OJ%3AL%3A2022%3A152%3ATOC&uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.152.01.0045.01.ENG]  [2:  ACER – Agency for the Cooperation of Energy Regulators]  [3:  https://acer.europa.eu/Official_documents/Acts_of_the_Agency/Recommendations/ACER%20Recommendation%2003-2014.pdf] 

Kui elektri ja gaasitaristu projektiarendajatele kaasneb ühishuviprojekti (PCI[footnoteRef:4]) arendamise, ehitamise, haldamise või hooldamisega suurem risk kui tavaliselt kaasneks võrreldava taristuprojektiga, tagavad liikmesriigid ja riikide reguleerivad asutused, et pakutakse kõnealuse projekti teostamiseks asjakohaseid stiimuleid (määruse 2022/869 artikkel 17 lõige 1). [4:  PCI – project of common interest] 

Määruse 2022/869 artikkel 17 lõike 2 kohaselt riikide reguleerivad asutused võtavad lõikes 1 osutatud stiimulite pakkumise üle otsustamisel arvesse artikli 11 (Kogu energiasüsteemi hõlmav kulude-tulude analüüs) kohaselt koostatud metoodika abil tehtud kulude-tulude analüüsi tulemusi ja eelkõige projekti positiivset välismõju piirkondadele või kogu liidule. Lisaks analüüsivad riikide reguleerivad asutused projektiarendaja kantavaid eririske, nende vähendamiseks võetud meetmeid ja kõnealuse riskiprofiili põhjendust, pidades silmas projekti positiivset puhasmõju võrreldes riskivabama alternatiiviga. Stiimuleid pakutakse eelkõige seoses maismaa ja avamere uue ülekandetehnoloogia ja kulude katmatajätmise riskide ning arendusriskidega.
Eesti riigi reguleeriv asutus (regulaator) määruse 2022/869 mõttes on Konkurentsiamet.
Määruse 2022/869 artikkel 17 lõike 5 kohaselt hõlbustab koostööamet ACER heade tavade vahetamist ja esitab soovitusi, mis puudutavad järgmist:
a) lõikes 1 osutatud stiimulid riikide reguleerivate asutuste parimate tavade võrdluse põhjal;
b) elektri- ja gaasitaristu projektidesse investeerimisega kaasnevate suuremate riskide hindamise ühtne metoodika.
27.06.2014 avaldas ACER soovituse nr 03/2014 „On Incentives for Projects of Common Interest and On a Common Methodology For Risk Evaluation“, mille peamiseks sisuks on soovitada riiklikele reguleerivatele asutustele metoodikat ja stiimuleid, mis vähendaksid projektiarendajate riske või pakuksid adekvaatset kompensatsiooni riskide realiseerimisel, kui selline risk põhjustab projektiarendajate/investorite investeerimisest loobumist või investeerimisotsuse edasilükkamist.
Stiimuleid kasutatakse kooskõlas elektrituru- ja maagaasiseadusega[footnoteRef:5],[footnoteRef:6] ning nende alusel Konkurentsiameti poolt koostatud elektrienergia võrgutasude arvutamise metoodikaga[footnoteRef:7]. [5:  https://www.riigiteataja.ee/akt/ELTS]  [6:  https://www.riigiteataja.ee/akt/MGS]  [7:  https://www.konkurentsiamet.ee/sites/default/files/elektrienergia_vorgutasude_arvutamise_uhtne_metoodika.pdf] 
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Riskide identifitseerimisel ja hindamisel kasutatakse ACERi soovituses nr 03/2014 toodud seitsmesammulist metoodikat.
Samm 1 – Projekti riskide kohta teabe kättesaadavus
Projektiarendajad on kõige paremini teadlikud projekti aspektidest ja eripäradest, seega riskist informeerimine ja selle esialgne hindamine tuleb läbi viia projektiarendajate poolt. Projektiarendajad esitavad asjaomastele riikide reguleerivatele asutustele kogu vajaliku teabe tegeliku riskipositsiooni nõuetekohaseks hindamiseks.
Eriti peavad projektiarendajad esitama riikide reguleerivatele asutustele kõik üksikasjad, mis on vajalikud hindamaks kuivõrd projekti tegelikud riskid on suuremad võrreldes sarnaste projektidega ning kuidas ja millises ulatuses mõjutavad suuremad riskid negatiivselt projektiarendajaid. Reguleerivatel asutustel on õigus nõuda vajadusel täiendavat informatsiooni põhjaliku hindamise läbiviimiseks.
Riskide hindamise aluseks on kulude-tulude analüüs (CBA[footnoteRef:8]). CBA ja riskide hindamine peavad kasutama järjekindlalt samu eeldusi ja algandmeid. Seega riskianalüüs peab tuginema samadele andmetele ning samadele eeldustele, mida kasutatakse ühishuviprojektide valiku protsessis, et tagada finantsilist jätkusuutlikkust ja sotsiaalmajanduslikku kasu. [8:  CBS – cost benefit analysis] 

Samm 2 - Riski olemuse tuvastamine regulatsiooni vaatepunktist
Kuna tegemist on rahvusvahelist mõju omavate projektidega, siis riskide hindamine/analüüs peab toimuma kahes etapis:
1) iga asjaomase riigi reguleeriva asutuse poolt liikmesriigi seadusandluse raames;
2) asjaomaste riiklike reguleerivate asutuste poolt ühiselt piiriüleste riskide tuvastamiseks ja hindamiseks.
ACERi soovituses nr 03/2014 on identifitseeritud järgmised riskide kategooriad:
a) kulude ülekulu risk
Risk, et projekti arendamise, ehitamise, käitamise või hooldamise ajal tegelikud kulud osutuvad suuremaks kui riigi reguleeriva asutuse poolt ex-ante heaks kiidetud.
Näiteks, suurenenud kulud (tulenevalt rohkematest umbmäärastest kulude hinnangutest võrreldes teiste investeeringutega) võivad tuleneda:
· uutest ülekandetehnoloogiatest (nii maapealsed kui ka merealused) ja nende arendamisega kaasnevatest riskidest;
· innovaatilistest elektri ülekandetehnoloogiatest, mis võimaldavad suuremahulist taastuvenergia, hajutatud energia allikate või tarbimise juhtimise (DR[footnoteRef:9]) integreerimist ühendatud võrkudes; [9:  DR – demand response] 

· gaasi ülekandetaristust, mis pakub täiustatud võimalusi või täiendavat paindlikkust võimaldades turgudel lühikese tähtajaga kauplemist või tagavara tarneid gaasi katkestuste korral.

b) tähtaja ületamise risk
Risk, et projektiarendamine ja ehitamine võtab rohkem aega kui on eelnevalt investeerimistaotluses reguleerivatele asutustele esitatud. See risk võib põhjustada projektiarendajale kulude kompenseerimise hilinemise.
c) luhtunud varade risk
Risk, et nõudlus ühishuviprojekti teenuste järele ootamatult väheneb (või ei saavuta prognoositud taset) põhjusel, mis ei ole projektiarendajate kontrolli all. See sisaldab ka kasutatava võimsuse (läbilaskevõime kasutamise) riski.
d) efektiivselt teostatud kulude identifitseerimise risk
Risk, et kulusid ei peeta tõhusalt kantuks, tuginedes võrdlusuuringule või muudele riikide reguleerivate asutuste kasutuses olevatele meetmetele.
e) likviidsusrisk
Risk, et projektiarendajatel tekivad ajutised rahavoogude puudujäägid, et kanda finantskohustusi. See võib tekkida kui lubatud tulu ja rahalised väljaminekud ei ole ajaliselt korrelatsioonis.
Samm 3 – Projektiarendajate meetmed riskide maandamiseks
Hoolimata riskist ja selle olemusest peavad riiklikud reguleerivad asutused hindama, mil määral projektiarendajad ise saavad riskide mõju vähendada ja riske hajutada mõistlike jõupingutuse ja asjakohaste meetmete abil (näiteks trahvilepingud ja muud äriinstrumendid, nagu kindlustus ja riskimaandamine).
Samm 4 – Süstemaatilise riski hindamine ja kapitali hinna määramine (WACC)
Riiklikel reguleerivatel asutustel tuleb hinnata (projektiarendaja poolt edastatud informatsiooni alusel), millises ulatuses projekti riskid on kehtivate seaduste ja metoodikate alusel juba arvesse võetud kapitali hinna määramisel tariifide kooskõlastamisel. Kui lubatud kapitali hinna määramisel on lähtutud finantsvarade hindamise mudelist (CAMP[footnoteRef:10]), siis riikide reguleerivad asutused peavad kontrollima, mil määral süstemaatiline risk on juba kaetud kapitali hinnas arvestades, et finantsvarade hindamise mudeli puhul mitte-süstemaatilist riski ei korvata, vaid see tuleb projektiarendajate poolt hajutada (vt samm 3). [10:  CAPM – capital asset pricing model] 

Samm 5 – Riiklike regulaatorite poolt juba rakendatud riskide maandamise meetmed
Riiklikel reguleerivatel asutustel tuleb hinnata, kas juba kasutatakse instrumente, mis osaliselt või täielikult vähendavad riskide mõju.
Samm 6 – Riski kvantifitseerimine
ACER soovitab riikide reguleerivatel asutustel võimaluse piires hinnata projektiarendaja poolt esitatud teavet ja riskipositsiooni seoses (potentsiaalsete) suuremate kulude või väiksemate tuludega projektiarendajatele. Tuleks järgida koondriski lähenemisviisi, mille kohaselt uuritakse sündmuse võimalikku mõju ja selle toimumise tõenäosust, samuti riski suuruse hindamist korrutades need kaks parameetrit. 
Kui kvantifitseerimine ei ole võimalik või asjakohane, tuleks läbi viia riskitaseme kvalitatiivne võrdlus mõne teise võrreldava projektiga.
Samm 7 – Võrreldav projekt
Riiklikel reguleerivatel asutustel tuleb hinnata mil määral on projektiarendajate risk suurem võrreldavast sarnasest projektist ja võttes arvesse projekti kogu positiivset mõju mil määral on see põhjendatud võrdluses madalama riskitaseme alternatiiviga.
Kõrgem risk võib muuhulgas olla põhjustatud projekti tehnilisest iseärasusest (kasutatav tehnoloogia, läbilaskevõime või konstruktsioon) või piiriülesest iseloomust. Samas on sümmeetriast lähtudes võimalik, et ühishuviprojekti riskitase on madalam kui sarnasel võrreldaval mitte-ühishuvi projektil.
Võrreldav sarnane projekt leitakse iga juhtumi puhul eraldi, arvestades projektide võrreldavaid omadusi (näiteks tehnoloogia, võimsus, pinge, kapitali struktuur ja tegevuskulud, jne), mis esinevad riikides, kus analüüsitav ühishuviprojekt asub. Üldiselt tuleks projekti ühes riigis asuva komponendi riski võrrelda samas riigis asuvate projektidega, sest projektiarendaja risk sõltub ka konkreetse riigi regulatsioonist. See aga ei välista, et riiklikud regulaatorid võtavad arvesse teiste liikmesriikide olulisi kogemusi ennekõike juhul, kui asjakohases riigis endas puuduvad võrreldavad projektid. Sellisel juhul tuleb alati projekte hinnata vastava riigi regulatsiooni valguses, kuhu projektiarendaja soovib investeerida.
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Riskide vähendamise meetmed (stiimulid):
a) kulude ülekulu risk
Investeeritud kulude ülekulu, juhul kui muud tulud seda ei kompenseeri (näiteks „pudelikaelatasud“ jm) võetakse arvesse võrguteenuse hinnas kui investeering (CAPEX[footnoteRef:11]) on toimunud efektiivselt (projektiarendajal on kohustus seda tõestada) ja taristu on kasutusse võetud. [11:  CAPEX – capital expenditures] 

Efektiivse ja põhjendatud tegevuskulud (OPEX[footnoteRef:12]) kaetakse võrguteenuse lubatud müügitulu kaudu. [12:  OPEX – operating expenditures] 

b) tähtaja ületamise risk
Kasutusse võetud põhivara võetakse reguleeritud põhivara hulka arvestamata, kas see anti käiku tähtaegselt või mitte. Reguleeritud põhivara kapitalikulu arvestatakse lubatud müügitulu hulka.
c) luhtunud varade risk
Määruse 2022/869 kohaselt ühishuviprojektide nimistusse kantud ja investeerimistaotlusele positiivse reguleerivate asutuste otsuse saanud projektil on äärmiselt väike risk, et investeeringud projekti põhivarasse võiksid muutuda luhtunud investeeringuks. Samas on taristuprojektide kasutusiga 30-50 aastat, mistõttu ei saa täielikult välistada ka selle tõenäosust.
Riiklik reguleeriv asutus tagab, et efektiivselt tehtud investeeringud taristusse (CAPEX) lülitatakse võrguteenuse hinna kooskõlastamisel reguleeritavasse põhivarasse ning selle kapitalikulu lülitatakse lubatud müügitulusse taristu tehnilise eluea jooksul.


d) efektiivselt teostatud kulude identifitseerimise risk
Ühishuviprojektide efektiivselt teostatud kulude identifitseerimiseks kasutab riiklik reguleeriv asutus võrdlusuuringut ning muid sarnaseid meetodeid võttes seejuures arvesse konkreetse projekti omadusi. Sellest lähtutakse ka juhul, kui ette planeeritud investeeringud on lisatud reguleeritavasse põhivarasse, kuid kaasnevad varad (näiteks elektrijaam) jäävad ootamatult rajamata põhjustel, mis ei sõltu projektiarendajatest. Kuna kaasnevate projektide teostamine ei sõltu projektiarendajatest, siis riiklik regulaator tagab, et efektiivselt tehtud investeeringud taristusse (CAPEX) lülitatakse võrguteenuse hinna kooskõlastamisel reguleeritavasse põhivarasse ning selle kapitalikulu lülitatakse lubatud müügitulusse taristu tehnilise eluea jooksul.
e) likviidsusrisk
Juhul, kui efektiivselt teostatud kulud on väga mahukad võrreldes süsteemihalduri (TSO[footnoteRef:13]) või projektiarendaja suurusega, siis kaalub riiklik regulaator efektiivselt tehtud investeeringute reguleeritud põhivara hulka kandmise lubamist kulutuste tegemise seisuga ning enne projekti käiku andmist. Lubatud müügitulu hulka arvatud reguleeritud põhivara kulum koos selle alusel arvestatud põhjendatud tulukusega vähendab oluliselt likviidsusriski. [13:  TSO – transmission system operator] 

[bookmark: _Toc153273918]Stiimulite rakendamise üldised põhiprintsiibid
Stiimulite rakendamisel lähtub riiklik reguleeriv asutus järgmistest printsiipidest:
· stiimuleid rakendatakse projektidele, mis vastavad määruse 2022/869 artikkel 17 nõuetele;
· liikmesriigi seadusandlusest lähtuvalt ja kooskõlas direktiivi 2019/944[footnoteRef:14] artikkel 58 lõige f ja direktiivi 2009/73/EC[footnoteRef:15] artikkel 41 lõige 8 võib riiklik reguleeriv asutus kasutada stiimuleid ka mitte-ühishuviprojektide taristuprojektide puhul; [14:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02019L0944-20220623]  [15:  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02009L0073-20220623] 

· stiimuleid ei rakendata projektiarendajatele, kes ei esita õigeaegselt reguleerivale asutusele vajalikku teavet riskide ühise metoodika kohaldamiseks ja ei põhjendada olemasolu korral suuremaid riske, koos usaldusväärsete hinnangutega projekti neto positiivse mõju ja kasu/kulu suhte kohta;
· rahalist kompensatsiooni määruse 2022/869 artikkel 17 raames ei rakendata kui lubatud kapitali hind juba katab projekti võimalikud riskid või asjakohaseid riski vähendamise meetmeid juba rakendatakse („kahekordne arveldamine“ ei ole lubatud);
· stiimulid peavad olema vastavuses projektiarendajate poolt kantava projekti konkreetse riski tasemega;
· reguleeriv asutus võtab stiimulite rakendamisel arvesse juba projektile määratud subsiidiume, grante või piiriülese kulude jaotusest (CBCA[footnoteRef:16]) tulenevat kasu, mis lähtuvad määruse 2022/869 artiklist 16. Need tuleb stiimulite rakendamisel arvesse võtta, et vältida projektiarendajate riskide üle-kompenseerimist ning vajadusel teostab riiklik reguleeriv asutus üle-kompenseerimise vältimiseks koostööd teiste liikmesriikide reguleerivate asutustega; [16:  CBCA – cross border cost allocation] 

· riiklik reguleeriv asutus hindab riskide põhjendatust projekti positiivse neto mõju valguses. Positiivse neto mõju määramiseks kasutatakse vastavalt määruse 2022/869 artikkel 11 kulude-tulude analüüsi (CBA) metoodikat;
· stiimulite summaarne rahaline väärtus ei tohi ületada projekti sotsiaalmajanduslikku netotulu (benefits) rahalist väärtust. Seega projektiarendajad peavad rahalises vääringus hindama potentsiaalseid riske ja projekti positiivset neto väärtust. Riiklik reguleeriv asutus aga hindab rahalises vääringus potentsiaalsete rakendatavate stiimulite väärtust ning selle tulemusel kompensatsiooni mahtu ja võrdleb seda kulude-tulude analüüsis tuvastatud projekti positiivse neto mõjuga. Lisaks tuleb kaaluda ka kasumi jagamise võimalust võrgu kasutajatega viisil, et iga stiimul peab tooma kaasa mõistliku heaolu kasvu jaotuse projektiarendajate ja võrgukasutajate vahel.
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