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EESSíNA 

 
Austatud lugeja,  

 

2009. aasta oli meie k»igi jaoks eriline. On ju teooriastki teada, et majanduse areng on ts¿kliline 

ning igale t»usule jªrgneb kord m»»n. Seega on igati loogiline, et Eesti ligi 10-aastast jªrjestikust 

majanduskasvu pidi ¿hel hetkel tabama tagasilººk, kuid nii suurt hoopi koos 14 %-lise 

majanduslangusega ei osanud k¿ll keegi ka hirmsamates unenªgudes nªha. Juhuste kuhjumise 

t»ttu sattus Eesti majanduse taandareng kokku ¿lemaailmse rahanduskriisiga. Samas asendus just 

sel aastal s¿gavaim majanduskriis esimeste optimismipuhangutega. Tªna ei kahtle vist enam keegi, 

et langusele jªrgneb uus t»us, kust ka meie majandus vªljub endisest veel tugevamana. Mªletame 

hªsti, kuidas Lehman BrothersËi kollapsiga tabas majandust ¿ldine masendus ning agaramad 

ettekuulutajad ennustasid kogu maailma rahandusele ¿le¿ldist kadu. Oli isegi soovitusi kogu 

maine varandus kullaks ¿mber vahetada ning see siis rahapajas maha matta. Aasta teisest poolest 

meenub samas esimeste positiivsete signaalide saabumine maailmamajanduse taastumisest. 2009. 

aasta lªheb kindlasti ajalukku suurima ¿leilmse majanduskriisiga 1930. aastatest saati.  

Tekib k¿simus, kuidas m»jutab majanduskriis konkurentsi. Tarbijale oli kahtlemata positiivne 

inflatsiooni taltumine, mis t»i kaasa hoopis hinnalanguse. Majandustingimuste karmistumine 

peaks ¿ldisele konkurentsile ja efektiivsuse kasvule hªsti m»juma. ¦ldise majandusolukorra hea 

nªitaja on Konkurentsiametile esitatud ettev»tete ¿hinemistaotluste arv. Kui veel 2006., 2007. 

aastal oli see 34 ja 2008. aastal 27 taotlust aastas, siis  2009. aastal esitati vaid 17 taotlust.  

Palju on arutatud teemal, kas majanduslanguse ajal tekib ettev»tetel rohkem ahvatlusi ka keelatud 

kartelli kokkulepete s»lmimiseks. Konkurentsiameti algatatud menetluste arv (10 juhtumit alates 

2008. aastast) rªªgiks justkui selle poolt, kuid ilmselt tuleneb see arv mitte niiv»rd 

majanduslangusest, kui senisest tugevamast kartellidevastasest v»itlusest.  

K»nealusel aastal sai hoo sisse ka erinevate turut»kendite ja konkurentsiolukorra hªlvete 

anal¿¿simine. Neist olulisim oli ilmselt kªsim¿¿giravimite jaem¿¿gi liberaliseerimise ettepanek. 

Sellega seonduvalt j»udis meediasse v»rdlus, kumb on inimesele ohtlikum - kas paratsetamool v»i 

torusiil. Kahtlemata on ohtlik nii ravite ¿letarbimine kui ka kodukeemia suukaudne manustamine, 

kuid torusiili m¿¿k on kauplustes lubatud. Ravimite ohtlikkus ongi ¿ks peamine vastuargument, 

miks kªsim¿¿giravimeid ei ole tªnaseni jaem¿¿ki lubatud. Ja kuigi ravimituru liberaliseerimine ei 

ole edasi arenenud, on k¿simus t»statatud ja loodetavasti on selles osas ka arenguid oodata.  

Analoogne turupiirang valitseb ka pensionifondide osas, kus osaku omanik saab fondi vahetada 

vaid pika etteteatamisega. Kui tekib nªiteks soov vahetada fondi novembri keskel, siis kulub 
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avalduse esitamisest ¿le aasta, kuni fondivahetus teoks saab. Samas ei ole pensionikogujal mingit 

garantiid, et tema vara parimal viisil sªilitatakse ja kasvatatakse. Eelmisel aastal v»is ajakirjandusest 

lugeda piisavalt nªiteid, kuidas isegi konservatiivsetesse fondidesse hulganisti rªmpsv»lakirju 

soetati ning vaesel osakuomanikul ei jªªnud ¿le muud, kui oma vara hªvimist kªed r¿pes pealt 

vaadata. Kokkuv»tvalt on tarbija vaba valik ning toimiv konkurents just need tingimused, mis 

annavad tarbijale parima hinna ja kvaliteedi. ínneks on jªª liikuma hakanud ning 

Rahandusministeerium tººtab juba vªlja vajalikke seadusemuudatusi.  

Energeetikasektoris jªªb 2009. aastat meenutama maagaasi hinna jªrsk langus, millele pidi 

jªrgnema soojuse tarbijahinna alanemine. Siin ilmnesid puudused seaduses, mis annab k¿ll 

ettev»ttele »iguse t»sta k¿tuse hinna t»ustes ka soojuse hinda, kuid ei taga hindade langust 

vastupidises olukorras. ínneks jªtkus ettev»tetel siiski kainet meelt ja arusaamist. Tulemuseks oli 

soojuse hindade oluline langus 2009. aasta esimeses pooles. Aastat jªªb meenutama ka Eesti 

Energia taatlemata elektriarvestite lugu. Juhtumi teeb kurioosseks see, et ekspertiisist selgus, et 

enamikel juhtudel valetasid vigased arvestid just ettev»tte ja mitte tarbija kahjuks. Samas on 

tarbitud energiakoguste tªpne m»»tmine igal juhul ¿limalt tªhtis. Fakt, et see v»ib olla tarbijale 

isegi kasulik, ei ole vabandus. Probleemi lahendamiseks tegi Konkurentsiamet Eesti Energiale 

ettekirjutuse, kus n»udis taatlemata arvestite ¿mbervahetamist hiljemalt 2010. aasta 1. augustiks. 

Lahend on positiivne: tªnaseks on ¿le poole vigastest arvestitest ¿mber vahetatud ning n»utud 

tªhtajaks saavad k»ik tarbijad endale tªpsed m»»turid. 

Jªtkuvalt v»ib r»»mustada arengute ¿le sideturul. Esiteks, see on ¿ks vªheseid sektoreid, kus 

hinnad on viimase k¿mne aasta jooksul langenud. Teiseks, konkurents toimib selles valdkonnas 

tªnu tehnika kiirele arengule hªsti. Tªna saab enamik tarbijaid valida erinevate teenusepakkujate 

vahel. 1990. aastatel ehitati korruselamutesse tavaliselt telefoniv»rgu k»rvale ¿ks v»i mitu 

kaabeltelevisiooni v»rku. Toonane tehnika eeldas, et telefoniv»rgu kaudu toimib telefoniside ning 

kaabelv»rkude kaudu vaadatakse telepilti. Tªna on nii tele- kui sides¿steemi alus digisignaal, mida 

saab edastada nii telefoni- kui ka kaabel-TV v»rgu kaudu ning tarbijad saavad valida kahe, isegi 

kolme erineva v»rgu vahel. Nªiteks saab Elioni kaabli kaudu n¿¿d ka telerit vaadata, Starmani 

TV-kaabli kaudu saab nii telefoniga helistada kui ka internetis surfata. See on positiivne nªide, 

kuidas hinnakonkurents toimib ning v»itjaks on tarbija.  

Konkurentsiamet on uhke, et on 2009. a edukalt vaba konkurentsi kaitsnud. Lubame, et anname 

oma parima selle edendamiseks ka edaspidi.  

 
 
Heade koostººsoovidega 
Mªrt Ots 
Peadirektor 
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ORGANISATSIOON  
 

Struktuur  

 
2009. aastal Konkurentsiametis struktuurimuudatusi lªbi ei viidud. Seega jªtkas amet 2008. aasta 

jooksul vªljakujunenud efektiivse funktsioonidep»hise struktuuriga, mille ¿ksused teevad 

omavahel valdkondadealaseid teadmisi vahetades tihedat koostººd. 

Vastavalt p»himªªrusele koosneb Konkurentsiamet kolmest valdkonnap»hisest teenistusest, 

milleks on konkurentsiteenistus, raudtee- ja energiateenistus ning sideteenistus. Lisaks 

teenistustele kuulub ameti koosseisu administratiiv¿ksus ehk ¿ldosakond, kes vastutab 

tugiteenuste efektiivse toimimise eest. Konkurentsiameti tººd juhib peadirektor (vt joonis 1). 

Ameti teenistuste tººd juhivad teenistuste juhatajad, kes on  ka peadirektori asetªitjad.  

 

 

 
 
JOONIS 1. Konkurentsiameti struktuur 

Vastavalt p»himªªrusele on Konkurentsiameti funktsioonid struktuuri¿ksuste ehk teenistuste 

vahel jaotatud jªrgmiselt: 

Konkurentsiteenistuse p»hitegevusteks on ettev»tjatelt saabunud kaebuste ja koondumisteadete 

menetlemine; juhtumite menetlemine konkurentsiteenistuse omal algatusel; ettev»tjate ja nende 

esindajate jªrelepªrimistele vastamine, konsultatsioonide andmine ning avalikkuse 

konkurentsi»iguse alase teadlikkuse t»stmine. 

PEADIREKTOR

«[5h{!Yhb5
KONKURENTSI-

TEENISTUS

W&w9[9±![±9-

OSAKOND

KOONDUMISTE

KONTROLLI

OSAKOND

SIDETEENISTUS

ELEKTROONILISE 
SIDE OSAKOND

RAUDTEE- JA 
ENERGIA-TEENISTUS
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Raudtee- ja energiateenistuse p»hitegevusteks on hinnaregulatsioon, tegevusload, turu 

jªrelevalve, tarnekindlus ja kvaliteet energia- ja raudtee tegevusvaldkondades. 

Sideteenistuse p»hitegevusteks on sideturu reguleerimine; kehtestatud meetmete kontrollimine; 

arengute jªlgimine elektroonilise side turgudel; sideteenuste ja sidev»rkudega seotud elektroonilise 

side ja konkurentsialaste vaidluste lahendamine; postiteenuse turu reguleerimine, 

universaalteenuse osutamise korraldamine ja jªrelevalve teostamine, postside valdkonda 

puudutavate avalduste, jªrelepªringute ja kaebuste lahendamine. 

¦ldosakonna peamised ¿lesanded on ameti ja avalikkuse vaheliste suhete korraldamine; 

rahvusvaheliste suhete korraldamine; ameti halduskorralduse tagamine;  ameti valduses oleva 

riigivara ja vahendite haldamine ning riigihangete korraldamine; tººvahendite ja inventari 

olemasolu tagamine; personalitºº ja koolituste korraldamine; eelarve projekti koostamine ja 

finantskontrolli teostamine; klienditeeninduse ning dokumendihalduse korraldamine ja arhiivi 

haldamine. 

Personal 

Konkurentsiametis tººtas 2009. aasta l»pu seisuga  55 inimest, ameti kollektiiviga liitus 2 uut 

ametnikku ning aasta jooksul lahkus 3 tººtajat. Tººtajate keskmine vanus oli naistel 40 ja meestel 

36 aastat. 

Avaliku teenistuse staaĤi osas olid ¿lekaalus ametnikud, kel avalikus sektoris tººtamise kogemust 

kuni 10 aastat. 

Enim oli ametnikke, kellel on omandatud k»rgharidus majanduserialadel (ªrijuhtimine, 

ªrikorraldus, rahandus, ºkonoomika jne) v»i »igusteaduses. Kolmas grupp koosnes tººtajatest, 

kes on omandanud k»rghariduse muudel erialadel, nªiteks raadiotehnikas, soojusenergeetikas, 

telekommunikatsioonis, avalikus halduses v»i muus. 

Organisatsiooni arendamine ja vªlissuhtlus 

Selleks, et Konkurentsiamet suudaks tagada oma eesmªrkide ning temale pandud ¿lesannete 

tªitmise, on vaja kindlustada kompetentsete, algatusv»imeliste ning p¿hendunud tººtajate 

olemasolu ning organisatsiooni pidev arendamine. Tºº efektiivsemaks muutmiseks viidi 2009. 

aastal lªbi meeskonnasisese s¿nergia loomise eesmªrgil kavandatud kolme mooduliga 

organisatsiooni arendamise koolitus, mida toetas Euroopa Sotsiaalfond. 

2009. aasta oli Konkurentsiametile v»rdlemisi koolitusterohke, h»lmates koolitusi nii kodu- kui 

vªlismaal. Sealjuures andis olulise panuse eelpool nimetatud organisatsiooni arendamise koolitus. 
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Lisaks koolitustel osalemisele, esinesid ametnikud aasta jooksul vªga paljudel kordadel ka ise 

loengu v»i ettekandega erinevatel Eesti sisestel ja rahvusvahelistel ¿ritustel. 

Aasta jooksul vastasid k»ik teenistused nii Eesti kui ka Euroopa Liidu liikmesriikide ettev»tjate ja 

organisatsioonide arvukatele jªrelepªrimistele. 

Konkurentsiamet osaleb nii konkurentsi, raudtee- ja energia kui sidealaste tººgruppide ja 

¿henduste tººs. Konkurentsiteenistuse ametnikud osalesid Euroopa konkurentsiv»rgustiku (ingl 

k European Competition Network, l¿h ECN), Euroopa konkurentsiasutuste (ingl k European 

Competition Authorities, l¿h ECA) ja Rahvusvahelise konkurentsiv»rgustiku (ingl k International 

Competition Network, l¿h ICN) tºº- ja alagruppide tººkohtumistel ning aruteludel.  

Raudtee- ja energiateenistuse ametnikud v»tsid osa EL energiaregulaatorite assotsiatsiooni CEER 

(ingl k Council of European Energy Regulators, l¿h CEER) ning Ida- ja Kesk-Euroopa 

energiaregulaatorite assotsiatsiooni (ingl k Energy Regulators Regional Association, l¿h ERRA) 

kohtumistest. 

Konkurentsiamet on ELi sideregulaatoreid ¿hendavate organisatsioonide IRG/ERG liige (ingl k 

European Regulators Group/Independent Regulators Group) ning osaleb aktiivselt mobiil- ja p¿sitelefoni 

k»ne l»petamise tasude, kuluarvestuse, lªbipaistvuse ja mªrkimisvªªrse turuj»uga ettev»tja 

mªªratlemise  tººgruppide tººs.  

Konkurentsiamet s»lmis koostººkokkuleppe Venemaa Fºderaalse 
Monopolidevastase Ametiga 

2009. aasta 2. septembril allkirjastasid Kaasanis Eesti Konkurentsiameti peadirektor Mªrt Ots ja 

Venemaa Fºderaalse Monopolidevastase Ameti peadirektor Igor Artemjev koostººkokkuleppe, 

mille kohaselt arendavad ja tugevdavad ametid konkurentsipoliitika alast koostººd. Kokkuleppe 

peamine eesmªrk on teha koostººd vaba ja t»husa konkurentsi tagamisel, v»ttes arvesse m»lema 

riigi kehtivaid »igusakte. Koostºº peamine vªljund on tººkogemuste ja teadmiste vahetamine 

konkurentsireeglite rikkumise uurimise valdkonnas, sealhulgas abi osutamine konkurentsiolukorra  

hindamisel ning kahe- v»i mitmepoolsete konsultatsioonide ja seminaride korraldamine. 
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Venemaa Fºderaalse Monopolidevastase Ameti peadirektor Igor Artemjev ja Konkurentsiameti peadirektor 
Mªrt Ots 

 

Konkurentsipªev t»i kokku ettev»tjad ja konkurentsivaldkonna 
asjatundjad 

 

Konkurentsiamet algatas traditsiooni, mis toetab konkurentsi puudutavate k¿simuste 

teadvustamist ettev»tjate ja riigiasutuste hulgas ning ¿hiskonnas laiemalt. Nii kohtusid 5. 

novembril konverentsil Konkurentsipªev 2009 ettev»tjad, tunnustatud asjatundjad ning ameti 

head koostººpartnerid nii era- kui avalikust sektorist. 

Konverentsi avas majandus- ja kommunikatsiooniminister Juhan Parts. Juhtiv riigiprokurºr Lavly 

Lepp keskendus oma ettekandes viimase aasta arengutele seoses kartellijuhtumite menetlustega, 

tuues seejuures nªiteid senisest kohtupraktikast. Advokaadib¿roo Raidla Lejins & Norcous 

vandeadvokaat Tanel Kalaus arutles teemal, kas konkurentsi»igus on ăravim k»igi haiguste 

jaoksò. Peagi ametisse asuv O¦ Elering juhataja Taavi Veskimªgi vastas retoorilisele k¿simusele, 

kas vaba elektriturg on vaid illusioon, Pangaliidu juht Aivar Rehe anal¿¿sis konkurentsi toimimist 

pangandussektoris. Lennundusturul toimuvat kªsitles AS-i Estonian Air tegevjuht Andrus Aljas 

ning veehinna regulatsiooni tulevikku tutvustas Keskkonnaministeeriumi veeosakonna n»unik 

Raili Niine. Lisaks esinesid Konkurentsiameti poolt peadirektor Mªrt Ots, jªrelevalveosakonna 

juhataja Juhan P»ldroos ning sideteenistuse juhataja Margus Kasepalu.  
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2009. AASTA KONKURENTSITEENISTUSES 

Kriminaalmenetlused kui prioriteetseim tegevusvaldkond 

Alates Konkurentsiameti p»hjalikust reorganiseerimisest 2008. aasta alguses on amet lugenud 

¿heks oma k»ige prioriteetsemaks tegevusvaldkonnaks raskekujuliste kartellide vastu v»itlemise 

kriminaalmenetlused. Kui aastatel 2006 - 2007 ei alustatud ¿htegi kriminaalmenetlust, siis 2009. 

aastal jªtkus liikumine aasta varem v»etud suunas. 2009. aastal menetleti kokku kaheksat 

kriminaalasja, millest kolm saadeti s¿¿distamise esitamiseks prokuratuuri. 

Konkurentsi kahjustavad kokkulepped on Eesti seaduste kohaselt kriminaalkuriteod, millega me 

eristume suuremast osast teistest Euroopa riikidest. Sealjuures on konkurentsi kahjustavate 

kokkulepete s»lmimise eest vastutavad mitte ¿ksnes juriidilised, vaid ka nende huvides tegutsevad 

f¿¿silised isikud. Oluline on teada, et ebaseaduslikud pole mitte ¿ksnes klassikalised hinnaalased 

kokkulepped, vaid ka lai valik muid kokkulepped, mis v»ivad konkurentsi kahjustada. Nªiteks on 

keelatud turgude ja klientide jagamine, konkurendi boikoteerimises kokku leppimine jms. 

Konkurentsiameti 2009. aasta praktika kriminaalasjade menetlemisel kinnitas veelkord, et 

ettev»tjate poolt s»lmitud keelatud kokkulepped v»ivad olla vªga erinevat laadi, ulatudes 

riigihangetel osalemise tingimustes kokku leppimisest kuni konkurendi turult vªlja t»rjumiseks 

suunatud keerukamate skeemideni.  

Konkurentsi kahjustavate kokkulepete vastase v»itluse ¿heks olulisemaks mªrks»naks 2009. aastal 

tuleb pidada leebusprogrammi menetlemist Riigikogus. Konkurentsiameti esindajad, olles 

osalenud aasta varem leebusprogrammi eeln»u vªlja tººtanud tººgrupis, v»tsid 2009. aastal osa 

Riigikogu menetluse kªigus t»usetunud k¿simuste ja probleemide lahendamisest. Riigikogu v»ttis 

leebusprogrammi vastu 2010. jaanuaris ja see j»ustus 27.02.2010.  

Leebusprogramm on kartellidevastase v»itluses maailmapraktikas laialt levinud vahend, mille 

kohaselt kartellist »iguskaitseasutustele esimesena teada andnud v»i oluliselt koostººd teinud isik 

vabastatakse vastutusest. 2009. aastaks oli Eesti jªªnud ¿heks vªhestest arenenud riikidest, kus 

selline programm selgel kujul puudus. Eestis oli k¿ll v»imalik Konkurentsiameti ja Prokuratuuriga 

koostººd teinute suhtes kasutada erinevaid kriminaalmenetluse seadustikus sisalduvaid ¿ldiseid 

menetluse l»petamise aluseid, eelk»ige l»petamist nn. oportuniteedi alusel. 2009. aastal oli nªhtav 

ettev»tjate kasvav huvi selliste v»imaluste kasutamise vastu. Uue leebusprogrammiga on loodud 

ettev»tjatele turvaline ja »iguskindel raamistik konkurentsi kahjustavatest kokkulepetest 

»iguskaitseasutustele teada andmiseks. Sealjuures on ettev»tjatel v»imalik pªªseda mitte ¿ksnes 

sanktsioonidest, vaid ka kriminaalkorras s¿¿dim»istmisest. Konkurentsiamet usub, et 

leebusprogramm annab seaduskuulekatele ettev»tjatele kaalumist vªªriva v»imaluse 
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ebaseaduslikus tegevuses osalemise l»petamiseks ettev»tjat ennast v»imalikult vªhe kahjustavalt 

viisil. 

Arvestades, et Konkurentsiamet alustas konkurentsi kahjustavate kokkulepete senisest oluliselt 

suuremas mahus kriminaalkorras menetlemist alles 2008. aastal, oli 2009. aastal langetatud 

kohtuotsuste arv veel tagasihoidlik. V»ttes arvesse konkurentsialaste kuritegude keerukust on 

paratamatu, et nende kohtulik menetlemine v»ib ¿pris pikaks kujuneda. Sellest hoolimata on 

lªhiaastatel prognoositav kohtuotsuste hulga mªrgatav suurenemine, sest mitmed Prokuratuuri 

poolt kohtusse saadetud kriminaalasjad hakkavad lªhiajal eeldatavasti kohtuotsuse langetamise 

faasi j»udma. 

Ainukeseks kriminaalasjaks, mis 2009. aastal j»udis kohtuliku lahendini, oli J»gevamaa 

arengustrateegia koostamise riigihankes osalenud ettev»tjate vahelist keelatud koostººd puudutav 

juhtum. Selles kriminaalasjas pººrdus J»gevamaa Arendusð ja Ettev»tluskeskuse juht ¿he teise 

ettev»tja kaastººtaja poole ettepanekuga esitada riigihankes fiktiivne pakkumine. Teise ettev»tja 

kaastººtaja oli koostººga n»us ning esitaski koosk»lastatud pakkumise. Tallinna Ringkonnakohus 

m»istis 19.12.2009 otsusega kokkuleppe osapooled konkurentsi kahjustavas kokkuleppes s¿¿di, 

kuid kªesolevaks hetkes on Riigikohus nad »igeks m»istnud. Riigikohus leidis, et mainitud teise 

ettev»tja nimel keelatud kokkuleppe s»lminud f¿¿siline isik ei tegutsenud selle ettev»tja huvides, 

vaid k»ik kokkuleppes osalenud f¿¿silised isikud tegutsesid J»gevamaa Arendusð ja 

Ettev»tluskeskuse huvides, mist»ttu tegemist ei olnud keelatud ettev»tjatevahelise kokkuleppega. 

2009. aastasse mahtus mitmete oluliste konkurentsialaste kriminaalasjade menetlemine, mis 

h»lmasid suuremahulisi majandustehinguid. Suurimaks neist oli 2010. aasta alguses prokuratuuri 

edastatud Riigimetsa Majandamise Keskuse (edaspidi RMK) metsaveo riigihankeid kªsitlev 

kriminaalasi, mis kujunes tegelikult Eesti k»igi aegade suurima konkurentsialase kuriteo 

uurimiseks. 2008. aasta suve l»pus viis RMK lªbi rea riigihankeid metsaveoteenuse ostmiseks. 

Hangetele laekus suur hulk pakkumisi erinevatelt metsaveofirmadelt. Peale pakkumiste avamist 

leppisid riigihangetel osalenud ettev»tjad kokku odavaimate pakkumiste tagasiv»tmises, nii et 

riigihanked v»itsid v»rreldes esialgsega oluliselt kallimad pakkumised. Selle tulemusena kallines 

RMK poolt riigihanke korras ostetava metsaveoteenuse maksumus 41 mln krooni v»rra. 

Konkurentsiamet esitas menetluse kªigus kahtlustuse kokku kaheksale f¿¿silisele isikule ja 

¿heksale ettev»tjale ning edastas juhtumi 2010. aasta alguses prokuratuuri. Kªesolevaks hetkeks ei 

ole kohus selles kriminaalasjas otsust veel langetanud. 

2009. aastasse mahtus ka Tartu linna tªnavapuhastuse riigihankes osalenud ettev»tjate poolt toime 

pandud konkurentsi kahjustava koostºº uurimine. Selles kriminaalasjas ¿ritas AS Cleanaway 

(praegu AS Veolia Keskkonnateenused) juht Argo Luude saavutada Tartu kahe 
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tªnavapuhastuspiirkonna riigihangetes osalenud ettev»tjate vahel kokkulepet pakkumiste 

tingimuste osas. Kokkuleppe tulemusena oleks kaks piirkonda omavahel ªra jagatud ning 

pakkumiste hinnad koosk»lastatud. Muuhulgas oleks nªiteks Tartu idapiirkonna tªnavate 

puhastamise hind t»usnud ¿le 10 miljoni krooni v»rra. K»ik riigihankel osalenud ettev»tjad ei 

otsustanud siiski ebaseadusliku tegevusega kaasa minna. S¿¿distus konkurentsi kahjustava 

kokkuleppe s»lmimises esitati AS-ile Cleanaway ja Argo Luudele ning Tªnavapuhastuse AS-ile ja 

viimase juhile Vello Kingile. Kªesolevaks hetkeks ei ole kohus selles kriminaalasjas otsust veel 

langetanud.  

2009. aasta mais edastas Konkurentsiamet prokuratuuri MT¦ Eesti Rehviliit (edaspidi Rehviliit) 

tegevust puudutava kriminaalasja. Rehviliit, kelle ¿heks tegevusalaks on kasutatud rehvide 

kogumine ja taaskasutamine, takistas konkurentsi kahjustavate kokkulepetega kolme rehvim¿¿ja ð 

O¦ Oscarrehvid, AS-i Vallai, AS-i Jupiter Plus  - tegevust. Nimelt ei olnud MT¦ Rehviliit rahul 

sellega, et nimetatud kolm ettev»tjat otsustasid osta kasutatud rehvide kogumise ja taaskasutamise 

teenust mitte enam Rehviliidult, vaid hoopis konkureerivalt teenusepakkujalt. Rehviliit s»lmis 

paljude transpordi-, hooldus- jms ettev»tjatega kokkulepped, mille kohaselt oli viimastel rehvide 

ostmine mainitud kolmelt ettev»tjalt takistatud. Kohus on Rehviliidu kokkuleppemenetluse 

korras s¿¿di tunnistanud ja karistanud rahalise karistusega 200 000 krooni ulatuses.  

Konkurentsiamet uuris 2009. aastal ka valmisfirmade m¿¿giga tegelevate ettev»tjate vahelist 

konkurentsi kahjustavat kokkulepet. 7 valmisfirmasid m¿¿vat ettev»tjat leppisid 2009. aasta suvel 

kokku hindade t»stmises. Kªesolevaks hetkeks on prokuratuur selles kriminaalasjas saatnud 

s¿¿distavatena kohtu ette nimetatud 7 ettev»tjat ning veel 5 f¿¿silist isikut. Kohus ei ole otsust 

veel langetanud. 

Konkurentsiamet usub, et konkurentsialaste kriminaalasjade aktiivne menetlemine aitab tarbijate 

huvide kaitsmise k»rval t»sta ka ettev»tjate teadlikkust konkurentsi»igusest. Konkurentsialaste 

rikkumiste regulatsioon on Eestis nii m»neski m»ttes karmim kui mujal Euroopas tavaks, 

muuhulgas on nªiteks f¿¿silistele isikutele kriminaalkuritegude eest ette nªhtud ka 

vabadusekaotus. Seega on Eestis eriliselt oluline tunda konkurentsiseadust ning veenduda selle 

jªrgimise olulisuses. Seet»ttu tasub alati lisaks konkurentsiseaduse rikkumiste vªltimisele teha 

Konkurentsiametiga koostººd kasv»i nªiteks leebuse kohaldamise avaldust esitades. 
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Koondumiste kontrollist 

¦ldise globaliseerumise kontekstis on ettev»tjate koondumised suunatud lisavªªrtuse loomisele ja 

konkurentsiv»ime suurendamisele, mille juures on koondumise kontrolli eesmªrgiks hinnata 

konkurentsi»iguslikke m»jusid ning ªra hoida konkurentsi kahjustavad koondumised. 

2009. aastal esitati Konkurentsiametile 17 koondumise teadet, lisaks tuli ¿ks juhtum ¿le 2008. 

Aastast. Seega menetleti aasta jooksul kokku 18 juhtumit. Seejuures tehti 17 koondumist lubavat 

otsust ning ¿he juhtumi osas l¿kkus menetlus ja otsuse tegemine 2010. aastasse.  ¦hel juhul tehti 

otsus tªiendava menetluse alustamise kohta.  

Nimetatud 17 lubavast otsusest tehti k»ik menetluse esimeses faasis ehk seadusandja poolt 

lubatud 30 kalendripªeva jooksul, kusjuures neljal juhul oli menetlus ja menetlusaeg peatatud 

seoses koondumise teates puuduste k»rvaldamisega.  Esimese faasi tegelik keskmine menetluse 

pikkus oli 19 pªeva (konkurentsiseadusega lubatud menetluse kestvus kuni 30 pªeva) ja tªiendava 

menetluse tegelik keskmine pikkus oli neli ja pool kuud (lubatud menetluse kestvus on kuni 30 

pªeva pluss 4 kuud).  

Menetluses olevatest koondumisjuhtumitest oli jaotus koondumisviiside jªrgi alljªrgnev: 

16 koondumise puhul oli tegemist ettev»tja poolt valitseva m»ju omandamisega teise ettev»tja v»i 

tema osa ¿le (Ä 19 lg 1 p 2); 

¦he koondumise puhul oli tegemist ettev»tjate poolt ¿hiselt valitseva m»ju omandamisega 

kolmanda ettev»tja v»i tema osa ¿le (Ä 19 lg 1 p 3); 

¦he koondumise puhul oli tegemist f¿¿silise isiku poolt, kes juba omab vªhemalt ¿he ettev»tja 

¿le valitsevat m»ju, valitseva m»ju omandamisega teise ettev»tja v»i tema osa ¿le (Ä 19 lg 1 p 4). 

Enamik koondumistest (14)  toimus Eesti ettev»tjate vahel, kahe koondumise puhul olid 

m»lemad koondumise osalised vªlismaised ettev»tjad ning  kahel juhul olid koondumise osalised 

nii vªlisriigis registreeritud ettev»tja kui ka Eesti ettev»tja.  

Teatatud koondumiste arv 2009. aastal oli oluliselt vªiksem kui eelmistel aastatel, mis on 

suuremas osas tingitud turu toimemehhanismide aeglustumisest ja ettev»tjate 

finantseerimisv»imaluste halvenemisest.  

N»rga majandusolukorra t»ttu ei olnud Eesti ettev»tjad eriti aktiivsed suurendama oma 

konkurentsiv»imet lªbi ¿hinemiste ja omandamiste. Jªtkuvast majanduslangusest tulenevalt, mis 

puudutas k»iki majanduse valdkondi, ei tundnud ka vªlismaised investorid huvi Eesti ettev»tjate 

omandamise vastu, sh ka erakapitali fondid.  



11 
 

Koondumised toimusid 2009. aastal jªrgmistel kaubaturgudel: jªªtmekªitlus; vahtpol¿uretaani 

tootmine ja tººtlemine; infotelefonid ja infokataloogid; puu- ja kººgiviljade hulgim¿¿k; 

soojusisolatsioonimaterjalide tootmine; teehoid (teede projekteerimine, ehitamine ja 

remontimine); k¿tteseadmete ja ðmaterjalide jaem¿¿k; kaugk¿ttes¿steemide hooldus; 

tarkvaraarendus ja finantstarkvara; apteegiteenused; turvateenused; logistikateenused; alkoholi 

tootmine ja hulgim¿¿k; s»iduautode m¿¿k; ehitusterase hulgikaubandus ja 

metallkonstruktsioonide m¿¿k. 

JCDecaux Eesti O¦ ja Tartu Linnavalitsuse tegevus bussiootepaviljonide 
paigaldamisel ja hooldamisel ning reklaamialuste paigaldamisel 

Clear Channel Estonia O¦ (edaspidi CC) esitas 2004. aasta juulis Konkurentsiametile avalduse, 

milles vªitis, et Tartu Linnavalituse (edaspidi Tartu LV) ja osa¿hingu UNICOM Eesti (alates 

12.09.2005. a ªrinimi JCDecaux Eesti O¦, edaspidi ð JCD) vahel s»lmitud lepingutega on  

piiratud vªlireklaamiturgu Tartu linnas ning sellega oluliselt kahjustatud konkurentsi. Samuti on 

Tartu LV vªidetavalt kehtestanud tªiendavaid piiranguid reklaamiettev»tjatele, eesmªrgiga 

takistada teiste vªlireklaamiettev»tjate tegevust Tartu vªlireklaamiturul. 

CC ja JCD tegelevad m»lemad vªlireklaamipinna vªljarentimisega. CC valdab peamiselt 

pr¿giurnidel asuvaid reklaamipindu, mis on vªiksemad nn euro-suurusest (118.5x175 cm), mida 

pakub JCD.  Kohalikud omavalitsused reguleerivad oma pªdevuse piires vªlireklaamikandjate 

paigaldamist oma territooriumil. 

2001. aasta oktoobris kinnitas Tartu LV avalike lªbirªªkimiste tingimused 60 bussiootepaviljoni 

paigaldamiseks. Lªbirªªkimistele esitas oma pakkumise ainult ¿ks ªri¿hing ð JCD, kelle 

pakkumine kehtestatud tingimustele siiski tªielikult ei vastanud. Seet»ttu tunnistas Tartu LV 

senised avalikud lªbirªªkimised nurjunuks ja asus 60 bussiootepaviljoni paigaldamiseks 

otselªbirªªkimistesse selleks ettepaneku teinud JCD-ga.  2002. aasta jaanuaris s»lmisid JCD ja 

Tartu LV lepingu ăTartu Linna omandis olevatele tªnavatele ja tªnavate kaitsevººndisse 60 

bussiootepaviljoni paigaldamise ja nende hooldamise kohtaó (edaspidi ð Leping 1), mis sisaldas 

CC poolt Konkurentsiametile esitatud avalduses kirjeldatud konkurentsipiiranguid. 

Lepingu 1 objektiks oli koostºº ¿histranspordi infrastruktuuri arendamiseks 60 uue 

bussiootepaviljoni (mis v»isid olla kas reklaamkapiga v»i ilma) paigaldamise ja nende edasise 

hooldamise korraldamise teel. Lepinguga nªhti ette, et bussiootepaviljonid paigaldatakse Tartu 

linna omandis olevatele tªnavatele ja tªnavate kaitsevººndisse tªhtajaga 20 aastat, kuid kuuluvad 

JCD-le. Vastavalt lepingule oli JCD-l »igus m¿¿a bussiootepaviljonide seintel reklaampinda ja 

lisada bussiootepaviljoni koosseisu reklaamkapp, juhul kui seda ei ole paigaldatud. 
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Lepingu 1 kohaselt ei tohtinud Tartu LV lepingu tªhtaja jooksul anda kolmandatele isikutele luba 

v»i n»usolekut linna omandis olevatele kinnistutele v»i muule linna valduses olevale maale, tema 

omandis olevatele hoonetele v»i rajatistele (sh teedele) nn euro-suuruses v»i ligilªhedase 

suurusega reklaamplakatite eksponeerimiseks v»i reklaamialuste paigaldamiseks, v.a juhul, kui 

reklaamiplakati v»i ðaluse paigaldamise oli koosk»lastanud JCD. 

Lepingu 1 rakendamise kªigus ilmnes, et osa bussipeatusi paiknes reklaamide paigaldamise 

seisukohalt vªheatraktiivsetes asukohtades, mist»ttu pººrdus JCD 2003. aasta mais Tartu LV 

poole ettepanekuga v»imaldada JCD-le paigaldada 40 reklaamialust bussiootepaviljonide 

koosseisu asemel mujale Tartu linna omandis olevale varale. JCD tegi ¿htlasi ettepaneku arendada 

nimetatud reklaamialuste p»hjal vªlja linnateabes¿steem.  Tartu LV tegi omakorda 2003. aasta 

juunis JCD-le ettepaneku Tartu linna territooriumile 15 uue bussiootepaviljoni paigaldamiseks 

lepingus 1 kirjeldatud tingimustel, millega JCD n»ustus. Sama aasta juulis s»lmiti Tartu LV ja 

JCD vahel vastavasisuline leping ăTartu linna omandis olevatele teedele ja maale reklaamialuste 

paigaldamise kohtaó (edaspidi ð Leping 2 ). 

Teise lepinguga muudeti esimest lepingut selliselt, et seoses Tartu linna omandis olevatele teedele 

ja maale 40 reklaamialuse paigaldamise lepingu s»lmimisega kaotas JCD »iguse lisada 

bussiootepaviljoni koosseisu seni paigaldamata jªªnud 40 reklaamkappi.  Lisaks sªtestati 

Lepinguga 2, et JCD paigaldab Tartu linna territooriumile lepingu 1  tingimustel tªiendavalt 15 

uut bussiootepaviljoni, »igusega lisada nende koosseisu reklaamkapid lepingus 1  toodud 

tingimustel. 

Leping 2, mis s»lmiti k¿mneks aastaks, sisaldas samalaadset konkurentsipiirangut kui Leping 1, st. 

et  Tartu linnal oli kohustus mitte anda lepingu tªhtaja jooksul kolmandatele isikutele luba v»i 

muus vormis n»usolekut enda omandis olevatele kinnistutele v»i muule enda valduses olevale 

maale, enda omandis olevatele hoonetele v»i rajatistele (sh teedele) euro-suuruses (118.5x175 cm) 

v»i ligilªhedase suurusega (erinevusega pindalas kuni 25%) reklaamplakatite eksponeerimiseks v»i 

reklaamplakatite eksponeerimiseks m»eldud reklaamialuste paigaldamiseks, va. juhul, kui 

reklaamiplakati v»i ðaluse paigaldamise oli koosk»lastanud JCD. 

Menetluse kªigus j»udis Konkurentsiamet seisukohale, et Tartu LV tegutses JCD-ga lepinguid 

s»lmides ettev»tjana, mist»ttu nendele lepingutele kohaldub konkurentsiseaduse Ä 4 Tartu LV on 

kohaliku omavalitsuse ¿ksus, kes ¿helt poolt teostab avalikku v»imu ning kellele teiselt poolt 

v»ivad laieneda konkurentsiseaduse ettev»tjate tegevust reguleerivad sªtted juhul, kui linn osaleb 

kaubaturul sarnaselt ettev»tjaga, eelk»ige m¿¿es tooteid v»i pakkudes teenuseid. Oma vara teisele 

isikule erinevatel eesmªrkidel tasuta v»i tasu eest kasutada andmist v»ib ¿ldistatult lugeda teenuse 

pakkumiseks. Sarnaselt kohaliku omavalitsuse ¿ksustega annavad loa oma maat¿kile v»i sellel 
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asuvale hoonele reklaamialuste paigaldamiseks ka teised omanikud, s»lmides 

reklaamiettev»tjatega vastavasisulisi lepinguid.  

Konkurentsiseaduse Ä 4 lg 1 kohaselt on keelatud konkurentsi kahjustava eesmªrgi v»i tagajªrjega 

ettev»tjatevaheline kokkuleppe, koosk»lastatud tegevus ja ettev»tjate ¿henduse otsus, sealhulgas 

kolmandale isikule kaubaturule pªªsu piiramine (p 3).  Konkurentsiameti hinnangul piirasid Tartu 

LV ja JCD lepingupunktidega otseselt kolmandate reklaamiettev»tjate v»imalust paigaldada euro- 

v»i ligilªhedases formaadis reklaamaluseid Tartu linna omandis olevale maale ning sellest 

tulenevalt konkureerida vªlireklaamide avaldamise kaubaturul. 

Konkurentsiseaduse Ä 6 lg 1 jªrgi ei kohaldata seaduse Ä 4 l»ikes 1 sªtestatud keeldu kokkuleppe 

suhtes, mis: 

1) aitab parandada kaupade tootmist v»i turustamist v»i edendada tehnilist v»i majanduslikku 

progressi v»i kaitsta keskkonda, v»imaldades tarbijatel saada sellest tulenevast kasust »iglase 

osa; 

2) ei kehtesta kokkulepet s»lmivatele ettev»tjatele piiranguid, mis ei ole hªdavajalikud kªesoleva 

l»ike punktis 1 nimetatud eesmªrkide saavutamiseks; 

3) ei anna kokkulepet s»lmivatele ettev»tjatele v»imalust k»rvaldada konkurentsi kaubaturu 

olulise osa suhtes. 

Konkurentsiseaduse Ä 6 lg 1 p 1 osas n»ustus Konkurentsiamet Tartu LV ja JCD vªidetega selle 

kohta, et nende vahel bussiootepaviljonide paigaldamiseks ja hoolduseks ning sellega seotud 

reklaamialuste paigaldamiseks s»lmitud kokkulepped aitavad parandada Tartu linnas 

¿histransporditeenusega seotud h¿vede pakkumist, v»imaldades tarbijatel saada sellest tulenevast 

kasust »iglase osa, millega on tªidetud konkurentsiseaduse Ä 6 lg 1 p-s 1 sªtestatud tingimus.  

Lepingute kohaselt paigaldas JCD avalikke huve teenivaid bussiootepaviljone ja linnateabe 

kandjaid ilma, et selleks kuluks avalikke vahendeid.  Seega on tegemist lisaks ettev»tja ªrihuvidele 

ka suure avaliku huviga, sest Tartu linn ja sellest johtuvalt ka linna elanikkond sai sellest 

kokkuleppest tulenevaid h¿vesid kasutada hooldatud bussiootepaviljonide ja linnateabes¿steemi 

nªol ilma, et Tartu linn oleks pidanud kandma mªrkimisvªªrseid kulutusi nende ¿lalpidamiseks. 

 

Lepingute konkurentsiseaduse Ä 6 lg 1 p-le 2 vastavuse puhul hindas Konkurentsiamet, kas 

lepingutes sisalduvad konkurentsipiirangud olid hªdavajalikud eespool kirjeldatud positiivsete 

tagajªrgede saavutamiseks.  Konkurentsiamet leidis, et lepingutes sisalduvad konkurentsipiirangud 

olid siiski vajalikud, et JCD paigaldaks bussiootepaviljonid ning seda eelk»ige kahel p»hjusel. 

Esiteks, Tartu LV poolt 2001. aastal  lªbi viidud konkurss bussiootepaviljonide paigaldamiseks 

nurjus ning Tartu LV-l »nnestus leping bussiootepaviljonide paigaldamiseks s»lmida JCD-ga alles 
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peale konkurentsipiirangute lisamist s»lmitavasse lepingusse. Seega puudus reklaamiettev»tjate 

seas vªhemalt lepingu s»lmimise hetkel aktiivne valmisolek bussiootepaviljonide paigaldamise 

lepinguid ilma konkurentsipiirangute kaitseta s»lmida.  Teiseks, JCD poolt esitatud andmed 

viitasid sellele, et JCD ei teeninud vaadeldavate lepingute alusel Tartu linnas ªritegevusest 

tavapªrasest suuremat kasumit. Konkurentsiameti hinnangul v»ib p»hjendamatu 

konkurentsipiirangu ¿heks tunnuseks olla see, et sellest konkurentsipiirangust kasu saav ettev»tja 

teenib tavapªrasest suuremat kasumit, kuid antud juhtumi puhul see nii ei olnud.  

Konkurentsipiirangute vajalikkust t»endas Konkurentsiameti arvates ka asjaolu, et JCD oli 

vaatamata konkurentsipiirangutele olnud kahjumis, mis tªhendab, et JCD kahjum oleks ilma 

konkurentsipiiranguteta olnud veelgi suurem. Sellises olukorras ei oleks ratsionaalselt kªituv 

ettev»tja olnud n»us ilma konkurentsipiiranguteta vaadeldavaid lepinguid Tartu LV-ga s»lmima.  

Konkurentsiamet pidas p»hjendatuks ka JCD seisukohti selle kohta, et bussiootepaviljonide 

arendamine ja hooldamine on mªrkimisvªªrselt kulukam, kui teiste reklaampindade puhul. 

Kuigi n»ustudes konkurentsipiirangu kui sellise vajalikkusega, oli Konkurentsiamet arvamusel, et 

selline piirang saab p»hjendatud olla ¿ksnes investeeringu, st bussiootepaviljonide, eluea vªltel.  

Bussiootepaviljonide amortisatsiooniaeg oli 10 aastat, samas Leping 1 seal sisalduva 

konkurentsipiiranguga oli s»lmitud 20 aastaks.  Konkurentsiameti ettepanekul vªhendasid Tartu 

LV ja JCD konkurentsipiirangu kehtivust 10 aastale   

Lepingute konkurentsiseaduse Ä 6 lg 1 p-le 3 vastavuse puhul hindas Konkurentsiamet, kas 

nimetatud lepingutega ei k»rvaldatud konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes.  Kªesoleva 

juhtumi puhul piiritles Konkurentsiamet kaubaturuna vªhemalt vªlireklaamikandjate pakkumise 

Tartu linnas. Konkurentsiamet asus seisukohale, et muud reklaamikanalid ei kuulu t»enªoliselt 

samale kaubaturule vªlireklaamikandjatega, kuid kuna kokkuleppe tulemusena ei k»rvaldatud 

konkurentsi kaubaturu olulise osa suhtes ka kitsama kaubaturu mªªratluse korral, siis ei olnud 

tªpne kaubaturu mªªratlemine antud juhul vajalik.  Konkurentsiamet arvestas hinnangu andmisel 

sellega, et konkurentsipiirang kehtib ¿ksnes nn. euro- v»i ligilªhedases suuruses reklaampindade 

suhtes, jªttes muud formaadid vabaks. Lisaks oli Tartu linna valduses ¿ksnes 10% linna 

territooriumist, mist»ttu s»ltuvalt piirkonnast eksisteerisid v»imalused paigaldada reklaame teiste 

isikute valduses asuvale territooriumile. Konkurentsiamet arvestas ka seda, et kuigi teised 

reklaamikanalid ei kuulu t»enªoliselt samal kaubaturule vªlireklaamikandjatega, v»isid nad osutada 

siiski m»ningat konkurentsi. 

Konkurentsiamet l»petas haldusmenetluse 2009.a mais, kuna Tartu LV ja JCD olid oluliselt 

parandanud konkurentsi olukorda kaubaturul, l¿hendades lepingutes sisalduva 

konkurentsipiirangu kehtivust k¿mnele aastale. 
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Konkurentsiolukorra anal¿¿s ¿hisveevªrgi ja kanalisatsiooni valdkonnas 

2008. aasta detsembris alustas Konkurentsiamet konkurentsiolukorra anal¿¿si ¿hisveevªrgi ja -

kanalisatsiooni valdkonnas ja n»udis vªlja suuremate vee-ettev»tjate majandustegevust kajastavad 

andmed. Anal¿¿si raames uuriti muuhulgas AS-i Tallinna Vesi (edaspidi ka Tallinna Vesi) 

majandustegevust ja hinnati Eesti suurima vee-ettev»tja hinnakujunduse vastavust seaduses 

sªtestatud p»him»tetele. ¦hisveevªrgi ja -kanalisatsiooni seaduse (¦VVKS) jªrgi peab 

veevarustuse ja reovee ªrajuhtimise teenuse (edaspidi: veeteenuse) hind olema kulup»hine. 

¦VVKS Ä 14 allutab veeteenuse hinnakujunduse tªielikult kohaliku omavalitsusele. Kuna hind 

kehtestatakse mªªrusega, mis on kohaliku omavalitsuse »igustloov akt, puudub 

Konkurentsiametil »iguslik v»imalus seda reguleerida. Konkurentsiametil ei ole ¦VVKS-i alusel 

hinnaregulaatori ¿lesandeid veeteenuse hinna kontrollimiseks enne hinna kehtestamist (ex ante) 

ega jªrelevalve korras (ex post). Antud eeldustest lªhtuvalt on Konkurentsiamet anal¿¿sinud 

Tallinna Vee majandustegevust, rakendades seejuures oma regulaatori kogemusi sarnastes 

¿ldhuviteenuste valdkondades ja v»ttes v»rdlevalt arvesse veemajanduse valdkonna tunnustatud 

regulatsioonipraktikat. Konkurentsiamet otsis anal¿¿si kªigus eelk»ige vastust k¿simusele, milline 

oleks Tallinna Vee hinnakujundus olukorras, kus seda reguleeriks hinnaregulatsiooni 

¿ldtunnustatud p»him»tteid jªrgiv s»ltumatu regulaator. Konkurentsiamet edastas anal¿¿si 

»iguskantslerile, kelle pªdevusse kuulub »igustloovate aktide, sh veeteenuse hinnamªªruste, 

p»hiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine. íiguskantsler asus hiljem seisukohale, et 

Tallinna linna veeteenuse hinda kehtestav mªªrus ei vasta ¦VVKS-ile ja ka p»hiseadusele ning 

vastavasisuline vaidlus jªtkub Riigikohtus. 

Hinnaregulatsioonil on pikaajalised traditsioonid ning vªlja on kujunenud 

hinnaregulatsiooniteooria, millest lªhtub enamus arenenud riikide regulaatoreid. Koos sellega on 

ka vªlja kujunenud regulatsiooniteooria m»istliku kasumi arvutamiseks. M»istliku kasumi 

arvutamine monopoolse teenuse hinnakomponendina on vajalik selleks, et piirata ettev»tte poolt 

teenitavat kasumit ning vªltida olukorda, kus infrastruktuuri ettev»ttel v»iks tekkida v»imalus 

teenida teenuse m¿¿gist ¿likasumit. Kasumi piiramine lªhtub ka asjaolust, et turul puudub 

konkurents, mis loomulikul, turumajanduslikul teel kujundaks m»istliku kasumi. Vabaturu 

tingimustes tegutsevad ettev»tted ei saa teenida ¿likasumit, sest toote hinna kallinemisel ostaks 

tarbija seda konkurendilt. See, et vabaturutingimustes tegutseva ettev»tte kapitali tootlikkus 

kujuneb k»rgemaks kui monopoolse ettev»tte oma, tuleneb otseselt ettev»ttega seotud riskidest. 

Tallinna Linnavolikogu poolt on 22.12.1999. a mªªrusega nr 47 kinnitatud Tallinna ¿hisveevªrgi- 

ja kanalisatsiooni veevarustuse ja reovee ªrajuhtimise teenuse hinna reguleerimise kord. Hindade 

reguleerimise korra kohaselt kujundatakse veeteenuse hind selliselt, et vee-ettev»tjal oleks tagatud 
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tootmiskulude katmine,  kvaliteedi- ja ohutusn»uete tªitmine, keskkonnakaitse tingimuste 

tªitmine, p»hjendatud tulukus ja ¿hisveevªrgi ja -kanalisatsiooni arendamine. Samal ajal on 

Tallinna Vee erastamisel 2001. aastal Tallinna Linnavalitsusega kokku lepitud vee- ja 

kanalisatsioonitariifide kujunemise alustes. Hinna kujunemisel on peamisteks komponentideks 

tarbijahinnaindeks (edaspidi THI) ja K-koefitsient. K-koefitsientide mªªramisel v»eti aluseks 

ettev»tte poolt tehtavate investeeringute suurus. 2002. aastal s¿gisel vaadati leping ¿le ning 

esialgne jªrsk hinnat»us asendati laugemaga ning nihutati pikema ajaperioodi peale.  

Konkurentsiametile jªi selgusetuks, kuidas tagatakse Tallinna Vee veeteenuse hindade 

kulup»hisus koosk»las seaduse ja hinna reguleerimise korraga, kui samal ajal tªidetakse ASi 

Tallinna Vesi erastamisel s»lmitud kokkulepet vee- ja kanalisatsioonitariifide kujunemise aluste 

osas (THI; K-koefitsient). Konkurentsiamet tªheldas, et tulenevalt korras ja kokkuleppes 

sisalduvate veehinna kujunemise mehhanismide p»him»ttelisest erinevusest ei ole neid 

tegelikkuses v»imalik paralleelselt rakendada ning kaks mehhanismi viiksid samasuguse hinnani 

¿ksnes ebat»enªolise juhuse korral. Kuna Tallinna Linnavalitsus on otsustanud lªhtuda just 

nimelt Tallinna Vee erastamisel s»lmitud kokkuleppest, siis paratamatult ei ole hinna 

reguleerimise korda sisuliselt jªrgitud. Vaatamata jªrelepªrimisele ei esitanud Tallinna 

Linnavalitsus Konkurentsiametile vee- ja reoveeteenuse kalkulatsioone hinnakomponentide 

l»ikes, millest nªhtuks, et hinnad on kujundatud ¦VVKS-is ettenªhtud kulude ning p»hjendatud 

tulukuse alusel. 

Veevarustuse ja heitvee ªrajuhtimise teenuste hinnad on Tallinna Vee p»hitegevuspiirkonnas iga-

aastaselt t»usnud. 2007. aastal suurenesid hinnad keskmiselt 10,8%, 2008. aastal keskmiselt 11,7% 

ja 2009. aastal keskmiselt 12,8%. 2010. aastal vªhene Tallinna Linnavalitsuse 30.09.2009 mªªruse 

nr 75 tulemusena k»ik teenuste hinnad  0,9% v»rra. Aastatel 2005-2007 on AS-i Tallinna Vesi 

m¿¿gitulu ja ªrikasumi muutus olnud oluliselt suurem tarbijahinnaindeksi (THI) muutusest. 

Nªiteks ¿letas 2005. aastal m¿¿gitulu muutus THI muutust 3,6 korda ja 2006. aastal 4,5 korda. 

 rikasumi muutus ¿letas 2005. aastal THI muutust 2,7 korda ja 2006. aastal 1,6 korda. 2008. 

aastal ¿letas m¿¿gitulu muutus THI muutust 1,1 korda, kuid ªrikasumi muutus oli THI 

muutusest 1,4 korda vªiksem. 

Konkurentsiamet ei hinnanud oma  avalikele andmetele tuginevas anal¿¿sis detailselt AS-i 

Tallinna Vesi kulude p»hjendatust. Samas tuleb siinkohal r»hutada, et n»uetekohast 

hinnaregulatsiooni teostav regulaator on kohustatud detailselt anal¿¿sima ka ettev»tja kulusid. 

Hinnaregulatsioonis tuleb arvestada ¿ksnes kuludega p»hjendatud ulatuses. Sellist anal¿¿si ei ole 

avalike andmete p»hjal v»imalik lªbi viia. Konkurentsiamet tªheldas siiski, et Tallinna Vee 

p¿sikulude kasv on periooditi olnud ¿sna kiire ð nªiteks 2007. aastal kasvasid p¿sikulud 17,3% 
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¿letades THI kasvu 2,6 korda. Sellist kiiret kulude kasvu on regulaator kindlasti kohustatud 

kriitiliselt anal¿¿sima. Nagu eelpool selgitatud, jªi Konkurentsiametile ebaselgeks, mil mªªral 

Tallinna Linnavalitsus AS-i Tallinna Vesi hinnakujunduse ebatraditsioonilisest korraldusest 

tulenevalt ¿ldse ettev»tja kulusid tegelikkuses anal¿¿sib. 

Konkurentsiamet arvutas Tallinna Vee kasumlikkuse hindamiseks esmalt vªlja ettev»tjale kohase 

kaalutud keskmise kapitali hinna (WACC). WACC-i arvutamisel arvestati riskivaba Saksamaa 10-

aastase v»lakirja tootlust, Eesti riigiriski preemiat, ettev»tja v»lakapitali riskipreemiat, tururiski 

preemiat ja sektori riski. Eeltoodust p»hjal leidis Konkurentsiamet, et Tallinna Vee kaalutud 

keskmise kapitali hind ehk WACC on 8,31%.  

Seejªrel hindas Konkurentsiamet Tallinna Vee hinnakujundust  investeeritud varade tootlikkuse 

meetodil, mis on laialdaselt kasutusel erinevate sektorite hinnaregulatsioonis. Ka on 

majandusteooria alusel leitud, et nimetatud meetod on adekvaatne ettev»tte p»hjendatud kasumi 

hindamiseks. Konkurentsiameti arvutuste kohaselt oli AS-i Tallinna Vesi 2007. aastal 

investeeritud varade vªªrtuseks 2 235 956 tuh kr, mis koosnes p»hivara jªªkvªªrtuse ja 

modifitseeritud kªibekapitali summast 2008.a oli investeeritud varade vªªrtuseks 2 234 036 tuh kr. 

Ettev»tja ªrikasumiks oli samal ajal 2007. a. 377 362 tuh kr ning 2008. a. 405 360 tuh kr. 

Investeeritud varade tootlikkuseks kujunes nende nªitajate p»hjal 2007.a 16,9% ning 2008.a 

18,1%. 

Eelpool toodud arvutuse tulemustest jªreldub, et Tallinna Vee 2008. aastal investeeritud varade 

tootlikkus (18,1%) on olnud oluliselt k»rgem (18,1/8,31=2,18 korda k»rgem) kui p»hjendatud 

tulukuse kujunemisel aluseks v»etav ettev»tte kaalutud keskmine kapitali hind, sest WACC = 

8,31%. AS-i Tallinna Vesi investeeritud varade tootlikkus 2008.a oli 2,8 korda (18,1/6,5=2,8 

korda) k»rgem Inglismaa ja Walesi vee-ja kanalisatsiooni ettev»tjate keskmisest ning 2,5 korda 

(18,1/7,3=2,5) k»rgem vee-ettev»tja United Utilities (on ¿ks AS-iTallinna Vesi aktsionªridest) 

investeeritud varade tootlikkuse nªitajast. 

Konkurentsiamet leidis eelpool kirjeldatud anal¿¿si tulemuste p»hjal, et Tallinna Vee teenuste 

hinnad oleksid mªrkimisvªªrselt madalamad olukorras, kus neid reguleeriks rahvusvaheliselt 

tunnustatud p»him»tetest lªhtuv hinnaregulaator. Konkurentsiameti anal¿¿s kujutaski endast 

sisuliselt simulatsiooni, milline oleks Tallinna Vee hinnakujundus sellises olukorras. Nimetatud 

asjaoludest jªreldub loogiliselt, et Tallinna Linnavalitsus ei ole AS-i Tallinna Vesi reguleerides 

tegutsenud nii nagu oleks tegutsenud ¿ldlevinud p»him»tetest lªhtuv regulaator. Tallinna 

Linnavalitsuse poolt kasutatav Tallinna Vee erastamislepingust tulenev hindade reguleerimise 

mehhanism ei ole viinud samasugustele tulemustele nagu n»uetekohaselt teostatud 

hinnaregulatsioon. Nimetatud ettev»tja tulukus on kujunenud monopoolse ettev»tja kohta 
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mªrkimisvªªrselt k»rgeks ning tarbijate huvid, mida tuleb pidada hinnaregulatsiooni keskseks 

eesmªrgiks, on jªªnud vajaliku kaitseta. 

30.11.2009 esitas Konkurentsiamet anal¿¿si p»hjal AS-ile Tallinna Vesi soovituse teenuse hinna 

seadusega vastavusse viimiseks. Konkurentsiseaduse Ä 61 alusel soovitati AS-il Tallinna Vesi 

pººrduda veevarustuse ja reovee ªrajuhtimise teenuse hinna seadusega koosk»lla viimiseks 

Tallinna Linnavalitsuse poole. 

Ettepanek kªsim¿¿giravimite turustamiseks vªljaspool apteeke ning 
apteekide asutamise piirangute t¿histamise toetamine 

Ravimiturul toimunud koondumiste menetlemisega seonduvalt on Konkurentsiamet 

p»hjalikumalt anal¿¿sinud ravimite turustamisega seotud ªritegevust Eestis ning samuti seda 

ªritegevust reguleeriva »igusliku regulatsiooni m»ju ettev»tjate vahelisele konkurentsile.  

Kªsim¿¿giravimite turustamisega seotud ettepaneku osas leidis Konkurentsiamet, et arvestades 

kªesolevaks ajaks vªljakujunenud kªsim¿¿giravimite turustamise praktikat, ei ole nende 

eksklusiivne turustamine ainult apteekides enam p»hjendatud. Nimelt on suur osa apteekidest 

muutunud selveapteekideks ehk ravimeid on v»imalik osta avatud riiulitelt ilma igasuguse eelneva 

apteekripoolse n»ustamiseta nii nagu nªiteks toidu- ja esmatarbekaupu vastavatest poodidest, 

samas kui ainsaks p»hjenduseks, miks tohib kªsim¿¿giravimeid m¿¿a ainult apteegis on 

apteekripoolne n»ustamine. Samuti on selveapteekide levik mªrgiks tarbija teadlikkuse t»usust. 

Tarbija oskab valida avatud riiulilt endale vajamineva kªsim¿¿giravimi ise. Jªrelikult ei ole tarbija 

seisukohalt sellise m¿¿gi piiramine ning eksklusiivsuse andmine ainult apteekidele, ka enam 

vajalik. Seega on selline p»hjendamatu ning mittevajalik ettev»tlusvabaduse piirang 

Konkurentsiameti hinnangul ¿lemªªrane ning vaba konkurentsi pªrssiv.  

Kªsim¿¿giravimite turustamise leebem kord elavdaks konkurentsi ning avaldaks positiivset m»ju 

nii kªsim¿¿giravimite valikule kui ka ¿ldisele hinnatasemele. Juhul kui turule tulevad uued 

ravimite m¿¿jad, tekib konkurentsisurve praeguseks vªljakujunenud kontsentreerunud 

turustruktuurile, kus kahele ettev»tjale kuulub sisuliselt 80% - 90% kogu ravimite turustamisest 

(ravimite riiki sisseost ɸ hulgim¿¿k ɸ jaem¿¿k apteekidest) Eestis. Lªhtudes teiste riikide 

praktikast v»iksid alternatiivseteks kªsim¿¿giravimite turustuskanaliteks olla toidu- ja 

esmatarbekaupu m¿¿vad poeketid ning samuti tanklad. Arvestades poekettide ostuj»udu, oleks 

nende positsioon lªbirªªkimistel ravimitootjatega sarnane praegu Eestis tegutsevate suuremate 

ravimite hulgim¿¿jatega. Suurematel poekettidel on oma logistikakeskused, mille funktsiooniks 

on kauba sisseostmine ning laialijaotamine oma keti poodide vahel. Selline tsentraalne sisseost 
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tagab, et paljud tootjad saavad oma kaupa m¿¿a otse jaem¿¿jatele. Juhul, kui kªsim¿¿giravimeid 

oleks v»imalik m¿¿a ka nªiteks poekettides, siis t»enªoliselt hakatakse osaliselt kªsim¿¿giravimite 

osas kasutama tootja ɸ jaem¿¿ja skeemi, jªttes ravimite hulgim¿¿ja turustamise ahelast vªlja. 

Selline praktika survestaks praegu turul tegutsevaid ravimite hulgim¿¿jaid ning motiveeriks ka 

neid sisse ostma odavamaid kªsim¿¿giravimeid. Konkurentsiamet leidis, et konkurents on 

v»imalik tootespetsiifiliselt tªnu laiale ravimivalikule, sarnaste ravimite erinevale hinnatasemele 

ning paljude ravimite puudumisele Eestis. Tehniliselt on konkureerimine v»imalik juhul kui uued 

ravimim¿¿jad ei kasuta ravimite sisseostmisel ainult Eestis tegutsevate ravimite hulgim¿¿jate 

teenuseid, vaid kasutavad alternatiivina ka otse- ja paralleelimporti. 

Ettepaneku toetamiseks uuris Konkurentsiamet teiste Euroopa riikide praktikat 

kªsim¿¿giravimite turustamisel. Konkurentsiametile saadetud vastuste jªrgi on kªsim¿¿giravimid 

vªljaspool apteeke saadaval jªrgmistes riikides: Bulgaaria, Holland, Norra, Poola, Rootsi, 

Saksamaa, Soome, Taani, TĢehhi, Ungari, ¦hendkuningriik. Mªrgitud riikide kohta esitati 

Konkurentsiametile ka vªljaspool apteeke m¿¿davate kªsim¿¿giravimite nimekirjad. Lisaks tellis 

Konkurentsiamet AS-ilt Emor uuringu kªsim¿¿giravimite kªttesaadavusest vªiksemates asulates. 

Uuringu kªigus kaardistati barjªªrid, mis v»ivad takistada kªsim¿¿giravimite kªttesaadavust. 

K¿sitletutest enim oli k»ige suuremaks takistuseks kªsim¿¿giravimite kªttesaadavusele nimetanud 

nende hinda, mida t»id esile peaaegu pooled vastanutest. Apteekide asukohta ja lahtiolekuaega 

pidasid takistuseks ligikaudu Ĳ vastanutest. Suhtumine kªsim¿¿giravimite m¿¿ki vªljaspool 

apteeki vastavat m¿¿giluba omavates m¿¿gikohtades oli pigem positiivne. Hªsti ja pigem hªsti 

suhtusid sellesse 58% ning pigem halvasti ja vªga halvasti 37% k¿sitletutest. Hoiak oli positiivsem 

L»una- Eestis, kus apteek on keskmiselt kaugemal. 

Apteekide asutamise piirangute osas p»hjendas ning toetas Konkurentsiamet tªiendavalt 

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt ăRavimiseaduse, narkootiliste ja 

ps¿hhotroopsete ainete ning nende lªhteainete seaduse muutmise seaduse eeln»uò 

koosk»lastusringil juba esitatud seisukohta apteekide asutamisele seatud piirangute t¿histamiseks. 

Konkurentsiamet nªitas, et vastavalt Ravimiameti poolt koostatud statistikale ei ole ravimiseaduse 

Ä 421 kehtestatud piirangud tªitnud oma eesmªrki ð tagada apteegiteenuse ¿htlasem jaotumine 

terves riigis. Alates 2006. aastast kuni 2009. aasta alguseni on ¿ldapteekide arv langenud linnades 

4,8% ja maal 11,5%. Seega, vastupidiselt piirangu eesmªrgile, on selle kehtimise ajal 

apteegiteenuse kªttesaadavus muutunud hoopis eba¿htlasemaks, st apteekide arvu proportsioon 

on muutunud veelgi rohkem linnade kasuks. Konkurentsiamet on seisukohal, et selline 

konkurentsipiirang ei saa toimida eesmªrgipªraselt isegi teoreetilisel tasandil. Ravimiseaduse 

eeln»u seletuskirjas on sisuliselt avaldatud arvamust, et olukorras, kus linnapiirkondades ei ole 
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v»imalik administratiivsete piirangute t»ttu tªiendavaid apteeke avada, otsustavad investorid neid 

avada maapiirkondades. Tegelikkuses lªhtuvad investorid siiski konkreetse ªriplaani tasuvusest, 

mitte sellest, kas m»ne teise ªriplaani teostamine on administratiivselt takistatud. Juhul kui 

maapiirkonnas ei tasu apteegi majandamine ªra, siis seal apteeki ka ei avata ning apteekide 

avamise v»imalused linnapiirkonnas ei oma selle otsuse tegemisel tªhtsust. Konkurentsiameti 

hinnangul on ravimiseaduse Ä 421 sªtestatud ¿ldapteegi  tegevusloa vªljaandmise ja muutmise 

piirangud otstarbetud ega tªida kuidagi oma kavandatud funktsiooni. 

2010. aasta mªrtsi seisuga ei ole paraku kummagi konkurentsipiirangu osas ravimivaldkonna 

»iguslikus regulatsioonis muutusi toimunud. Endiselt kehtivad piirangud apteekide 

asutamisvabadusele ning samuti on kªsim¿¿giravimite m¿¿gi »igus eksklusiivselt vaid apteekidel. 
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2009. AASTA RAUDTEE - JA ENERGIATEENISTUSE S 

Raudtee- ja energiateenistuse ¿ks kesksemaid ¿lesandeid on stabiilsete tingimuste 

tagamine tarbijatele elektri-, kaugk¿tte- ja maagaasiturul. Oma tegevuses lªhtub raudtee- 

ja energiateenistus peamiselt energeetika- ja raudteesektorit reguleerivatest 

»igusaktidest:  elektrituru-, maagaasi-, kaugk¿tte-, vedelk¿tuse- ja raudteeseadusest. 

K¿tuste ja energia hindade osas oli 2009. aasta eelnenud aastaga v»rreldes positiivsem nii tarbijate 

kui ettev»tjate jaoks. Aasta alguses toimunud maagaasi ja p»levkivi»li hinna languse t»ttu alanesid  

mªrkimisvªªrselt soojuse hinnad, mille keskmine langus oli 35-40%.  Amet jªlgis pidevalt 

k¿tuseturul toimuvaid hinnamuutusi ning kontrollis soojuse piirhindade kulup»hisust. Elektri-, 

maagaasi- ning kaugk¿ttesektor s»ltuvad otseselt v»i kaudselt toornafta hinnast maailmaturul (vt 

joonis 1 ). 

       USD/barrel 

               

allikas: www.finanzen.net 

JOONIS 2. Toornafta hinna muutus perioodil mªrts 2009 kuni mªrts 2010 

¦laltoodud jooniselt on nªha, et toornafta hinna langus ajavahemikul juuli 2008 kuni 1. jaanuar 

2010  oli ligikaudu  43%. Sellest tingituna langes omakorda ka maagaasi hind, mis jªi 2009.aastal 

v»rreldes 2008. aasta teise poolega  oluliselt madalamaks. Toornafta hinna langus ja valuutakursi 

http://www.finanzen.net/
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muutus m»jutab Eestis maagaasi- ja kaugk¿tteteenuse tarbijaid. Elektrienergia tarbijaid need 

muutused otseselt ei puuduta, kuna suurem osa elektrienergiast toodetakse p»levkivist. 

 Maagaasi hinda saab Konkurentsiamet m»jutada vaid v»rguteenuste hinnaregulatsiooni kaudu. 

Samas moodustavad nªiteks t¿¿pilise maagaasil tººtava kaugk¿tte katlamaja puhul kulud 

v»rguteenusele alla 10% l»pphinnast. Maagaasi kodutarbija puhul on see nªitaja s»ltuvalt 

gaasitarbijast 10 kuni 20%. V»rdluseks on v»rguteenuse osakaal elektrienergia kodutarbija hinnas 

kuni 60%, mis nªitab, et ka vaba elektrituru tingimustes on Konkurentsiametil oluline roll 

tarbijate hinnakujunduses. 

V»rguteenuse ehk infrastruktuuriteenuste hinnakujundus s»ltub eelk»ige kohalikest 

majandusoludest nagu investeeringute vajadus, kaupade ja teenuste hindade muutus vastavalt 

siseriiklikule inflatsioonile ning tehnilisest efektiivsusest. Seega ei ole infrastruktuuriteenuste 

tasudel mingit seost k¿tuse hinna muutustega maailmaturul ja nende teenuste hinnad on stabiilsed 

ning jªªvad reeglina ka inflatsioonist madalamaks. Vastavalt kehtivale seadusele peab ettev»tja 

elektri- ja gaasitarbijatele esitataval arvel eristama kulud infrastruktuuriteenuste kasutamise eest 

ning kulud energiale v»i k¿tusele. Nii on igal tarbijal v»imalik  jªlgida, millistest komponentidest 

koosneb tarbitud elektrienergia v»i maagaasi eest esitatud arve. 

Vastavalt Euroopa Liidu direktiividele 2003/55/E¦, mis kªsitleb maagaasi siseturu ¿hiseekirju ja 

2003/54/E¦, mis kªsitleb elektrienergia siseturu ¿hiseeskirju, on k»ikidele elektri- ja 

gaasitarbijatele tagatud vaba juurdepªªs v»rgule. See tªhendab, et tarbijal on »igus endale ise 

elektri- v»i gaasim¿¿ja valida ning soovi korral ka m¿¿jat vahetada. Elektrituru avamise osas on 

Eestil ¿leminekuperiood 2013. aastani. Aastal 2009 avas Eesti oma elektrituru 35% ulatuses, mis 

tªhendab, et suuremad tººstustarbijad saavad valida endale ise sobiva elektrim¿¿ja v»i  -tootja. 

2010. aasta aprillis avati elektribºrs, mist»ttu ei saa vabatarbijad enam osta elektrienergiat 

reguleeritud hinnaga. Gaasituru osas Eestil ¿leminekuperioodi ei olnud ning alates 2007. aasta 

1. juulist on  k»ikidel tarbijatel »igus valida endale gaasim¿¿ja.  

Alkoholi-, tubaka-, k¿tuse- ja elektriaktsiisi seaduse Ä 66 lg 10  sªtestas alates 2009. aasta 1. juulist  

maagaasi hinnale aktsiisimaksu 367 kr/tuh mİ. Samuti maksvad k»ik elektrienergia tarbijad alates 

2007. aasta maist taastuvate energiaallikate ning koostootmisjaamade toetamise tasu, mis 2007. 

aastal oli 2,18 s/kWh, 2008. aastal 3,03 s/kWh ning 2009.aastal 6,07 s/kWh. L»pptarbija jaoks 

lisandub nendele summadele veel kªibemaks. 

Olulisteks s¿ndmusteks kujunes soojuse- ja elektri koostootmise jaamade rajamine Tallinnasse ja 

Tartusse. M»lemad 25 MW v»imsusega jaamad tººtavad turba ja puidu baasil ning annavad 

seelªbi olulise panuse nii stabiilsema soojuse hinna kujunemisele kui elektrienergia 
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varustuskindluse parandamisele.  Tººd alustas ka Aulepa tuulepark, mis on oma 39 MW 

v»imsusega Balti riikide suurim ning suurendab taastuvate energiaallikate osakaalu energiabilansis. 

2009. aasta jooksul tegi raudtee- ja energiateenistus kokku 284 otsust ja 1 ettekirjutuse. Otsuste 

arvu m»jutasid eelk»ige maagaasi, p»levkivi»li kui ka puiduhakke hindade langused ning  

elektrienergia hindade muutused. K»ige suurema tººmahuga on hindade koosk»lastamise 

protsess. 2009. aasta seisuga teostab amet jªrelevalvet valdkonniti jªrgnevate ettev»tjate ¿le: 

elektri p»hiv»rk (1), elektri jaotusv»rgud (39), gaasi p»hiv»rk (1), gaasi jaotusv»rgud (27), 

kaugk¿tte ettev»tjad v»rgupiirkondade kaupa (50), elektrienergia  ja soojuse tootmine, p»levkivi 

kaevandamine (3),  raudtee-ettev»tjad(30). 

Elektriv»rguettev»tete regulatsioon  

AS-i Narva Elektrijaamad poolt toodetud elektrienergia tootmishinnale lisanduvad Eesti Energia 

AS-i (edaspidi Eesti Energia) m¿¿gi ja teeninduse kulud. Selle tulemusena kujuneb 

m¿¿gikohustuste tªitmiseks m¿¿dava elektrienergia kaalutud keskmise hinna piirmªªr. Nimetatud 

hinna piirmªªrale lisanduvad v»rguteenuse hind, taastuvenergia tasu ja elektrienergia aktsiis, mille 

tulemusena kujuneb l»pptarbija hind. Kui elektrienergia m¿¿akse suletud turul m¿¿gikohustuse 

raames ehk nendele tarbijatele, kes ei ole vabatarbijad, siis tuleb m¿¿dava elektrienergia kaalutud 

keskmise hinna piirmªªr koosk»lastada Konkurentsiametiga. V»rguteenuse hinnad tuleb aga 

Konkurentsiametiga koosk»lastada nii suletud turuosa tarbijate kui vabatarbijate jaoks. 

2009. aastal jªtkati Eesti Energia Jaotusv»rk O¦ elektrienergia v»rgutasude indekseerimist. 

Nimelt koosk»lastatakse alates 2005. aastast elektrienergia v»rgutasud kolmeaastaseks perioodiks 

ning muudetakse igal aastal vastavalt inflatsiooni nªitajale. Tªnaste teadmiste ja kogemuste p»hjal 

v»ib kinnitada, et indekseerimine on hªsti »nnestunud ning sama suunda tuleb jªtkata ka 

tulevikus. Teine regulatsiooniperiood kªivitus alates 1. mªrtsist 2008 ning kestab kuni 2010. aasta 

1. mªrtsini. Fortum Elekter AS-il algas uus regulatsiooniperiood 2010. aasta 1. jaanuaril.  

AS-i Narva Elektrijaamad ning Eesti Energia AS-i m¿¿giettev»tte hindade 
koosk»lastamine 

Alates 1.augustist  langes  Eesti Energia poolt m¿¿dava elektrienergia hind keskmiselt 6,4%. 

Languse tingis  keskkonnaministri 09.07.2009 mªªrus nr 36 ăPr¿gila rajamise, kasutamise ja 

sulgemise n»udedò. Selle jªrgi ei rakendata alates 2009. aasta 16.juulist  Narva Elektrijaamadele 

p»levkivituha ladestuse eest viiekordset koefitsienti, kuna tuhaladestamise pr¿gila on 

n»uetekohane. Seega vªhenesid p»levkivituha ladestamiseks tehtavad kulud. Keskkonnamaksude 

vªhenemine ligi 300 miljoni krooni ulatuses v»imaldas omakorda  langetada elektrienergia hinda. 
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Maagaasi ettev»tjate hinnaregulatsioon  

10.06.2009 v»ttis Riigikogu vastu maagaasiseaduse ja kaugk¿tteseaduse muutmise seaduse. 

Tulenevalt seaduse muudatustest ei ole maagaasi m¿¿jatel enam kohustust kodutarbijale m¿¿dava 

maagaasi piirhinda Konkurentsiametiga koosk»lastada. K»ik gaasi m¿¿jad peavad avalikustama 

gaasi m¿¿gihinnad ja teavitama sellest tarbijat vªhemalt ¿ks kuu enne hindade kehtima hakkamist. 

Samas ei muutnud seadus v»rguettev»tjate kohustusi, mille kohaselt peavad k»ik v»rguettev»tjad 

avalikustama oma tegevuspiirkonna v»rguteenuste koosk»lastatud hinnad ja teavitama oma 

tegevuspiirkonna tarbijaid vªhemalt kolm kuud enne nende kehtima hakkamist. 

Kodutarbijale m¿¿dava maagaasi m¿¿gihinna koosk»lastamise kohustus on ainult turgu valitseval 

gaasiettev»tjal,  AS-il Eesti Gaas. Turgu valitsev gaasiettev»tja lªhtub kodutarbijale m¿¿dava gaasi 

hinna kujundamisel p»him»ttest, et m¿¿dava gaasi kaalutud keskmine hind sisaldab riiki 

sisseostetava gaasi hinda ja sellele lisatud m¿¿gimarginaali. Lisaks lªhtub turgu valitsev 

gaasiettev»tja gaasi sisseostul headest ªritavadest ning ostab gaasi v»imalikult soodsa hinnaga. 

Turgu valitsev gaasiettev»tja peab m¿¿gimarginaali piirmªªra koosk»lastama Konkurentsiametiga 

ning see peab katma gaasi m¿¿giks tehtavad kulud ning tagama p»hjendatud tulukuse. 

Konkurentsiamet tººtas m¿¿gimarginaali piirmªªra arvutamiseks vªlja  ăKodutarbijatele 

m¿¿dava gaasi m¿¿gimarginaali piirmªªra arvutamise ¿htne metoodikaò, mis on avalikustatud 

ameti kodulehel.  Konkurentsiamet koosk»lastas AS-ile Eesti Gaas kodutarbijatele m¿¿dava gaasi 

m¿¿gihinna m¿¿gimarginali piirmªªra 01.10.2009.a. Kui kalendriaastal m¿¿dud gaasi keskmine 

hind erineb sama perioodi gaasi kaalutud keskmisest sisseostuhinnast, millele on lisatud 

koosk»lastatud m¿¿gimarginaal, siis tasaarveldab AS Eesti Gaas hinnavahe tarbijaga kolme kuu 

jooksul ning esitab Konkurentsiametile vastava aruande hiljemalt iga aasta 1. maiks. Tasaarveldus 

peab kajastuma gaasi m¿¿gi arvel eraldi reana. 

Kaugk¿tte ettev»tjate hinnaregulatsioon 

Vastavalt kaugk¿tteseadusele on kohalikul omavalitsusel oma haldusterritooriumi piires »igus 

mªªrata kaugk¿ttepiirkond. Kaugk¿ttepiirkonnas tohib kasutada k¿ttena vaid kaugk¿tet (va 

isikud, kes kaugk¿ttepiirkonna mªªramise ajal ei kasutanud kaugk¿tet) ja tarbija ei saa valida 

alternatiivset k¿tteviisi (nt lokaalne elektrik¿te, maak¿te, ahjuk¿te vms) ning seet»ttu on 

kaugk¿tte ettev»tja seal monopoolses seisundis. Konkurentsiamet on seisukohal, et k¿tuste 

kasutamisel tuleb saavutada suurem efektiivsus. Kuna suuremad kontsernid nagu AS Erak¿te 

ning Fortum Termest AS opereerivad mitmeid v»rgupiirkondi ¿le Eesti  ja vastavalt seadusele 

tuleb igale v»rgupiirkonnale  koosk»lastada kulup»hine hind kaugk¿tteseaduse Ä 8 lg 3 m»ttes, 

siis koostati m»lema ªri¿hingu koosseisu kuuluvatele v»rgupiirkondadele eraldi hinnaanal¿¿sid 
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ning hindade koosk»lastamise otsused.  Enamik soojuse piirhindu koosk»lastati hinnavalemi 

alusel, mida kasutatakse soojusettev»tja taotlusel soojuse piirhinna koosk»lastamiseks ettev»tja 

tegevusest s»ltumatute ja soojuse hinda m»jutavate tegurite ilmnemisel (eelk»ige k¿tuste hindade 

muutumisel). 

AS-i Tallinna K¿te teeninduspiirkonna muutmine 

Alates 1. maist 2009 kehtestas Konkurentsiamet oma otsusega AS-ile Tallinna K¿te (edaspidi 

Tallinna K¿te) uue  tegevuspiirkonna ð ¿htse Tallinna v»rgupiirkonna. Vastavalt muudetud 

tegevusloale kuuluvad ¿htsesse Tallinna v»rgupiirkonda lisaks endisele Tallinna linna 

kaugk¿ttepiirkonnale ka AS-i Erak¿te endised tegevuspiirkonnad Maardu linnas ja Tallinna  

erinevates linnaosades. Seoses tegevusala laiendamisega  muutus alates 1. maist  2009 AS-i 

Tallinna K¿te teeninduspiirkond ning lisaks olemasolevatele klientidele hakkas ettev»te 

teenindama ka lisandunud kaugk¿ttepiirkondade kliente, keda varem teenindas AS Erak¿te.  

¦htse v»rgupiirkonna moodustamine tingis vajaduse optimeerida kulusid ning tagada k»igis 

v»rgupiirkondades kindel, usaldusvªªrne, efektiivne, keskkonnan»uetele ja tarbijate vajadustele 

vastav soojusvarustus. Lisaks eeltoodule ¿htlustati soojuse piirhind samas piirkonnas selleks, et 

vªltida ¿ksteisele lªhedalasuvate klientide soojuse piirhinna suuri erinevus. AS-i Tallinna K¿te 

soojuse hindade d¿naamikat kajastab alljªrgnev joonis (vt joonis 3). 

 
               allikas: http://www.soojus.ee/kyte/index.php?leht=4:3  

JOONIS 3. AS-i Tallinna K¿te soojuse hindade d¿naamika 

 

http://www.soojus.ee/kyte/index.php?leht=4:3
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AS Tallinna K¿te toodab m¿¿davast soojusest ligi 46% oma katlamajades. ¦lejªªnud osa ostab ta 

Eesti Energia Iru elektrijaamast, Tallinna elektrijaamast ja teistelt vªikestelt soojatootjatelt. 

Tallinna elektrijaam tººtab kodumaise k¿tuse baasil, mis aitab vªhendada s»ltuvust maagaasist. 

Alates 2009. aastast on elektrijaam ¿hendatud AS-i Tallinna K¿te kaugk¿ttev»rguga ning jaamas 

toodetud soojuse kasutusega vªheneb Iru elektrijaamast sisseostetava soojuse kogus. Seda siiski 

vaid juhul, kui Tallinna elektrijaamast ostetava soojuse hind jªªb madalamaks Iru elektrijaama 

m¿¿davast soojuse hinnast. Nªiteks kui Iru elektrijaamas toodetud soojuse hind kujuneb 

madalamaks (maagaasi hinna olulise languse t»ttu) Tallinna elektrijaamas toodetud soojuse 

hinnast, siis peab AS Tallinna K¿te hinnakujunduse aluseks v»tma Iru elektrijaama soojuse hinna. 

Tªnase seisuga on Tallinna Elektrijaamas hakkepuidu baasil toodetud soojus aga odavam Iru 

Elektrijaamas toodetud soojusest.  

Tegevusloa taotluste lªbivaatamine ning otsused v»i kªskkirjad  

Energeetikasektorit reguleerivate elektrituru-, maagaasi- ja kaugk¿tteseaduse alusel vªljastatud 

tegevuslubasid omavad 79 elektriettev»tjat1, 28 gaasiettev»tjat ja 27 soojuseettev»tjat. ¦ldjuhul on 

ettev»tjatele vªljastatud mitu tegevusluba korraga mitmes valdkonnas tegutsemiseks (nªiteks 

koostootmise puhul on tegevusload vªljastatud elektrienergia tootmiseks, soojuse tootmiseks ning 

soojuse m¿¿giks). Lisaks on jªtkuvalt kehtivad ka neljale elektriettev»tjale ning kahele kaugk¿tte-

ettev»tjale energiaseaduse2 alusel vªljastatud turuload. 

2009. aastal koostati tegevuslubadega seonduvalt kokku 47 otsust, lisaks raudteesektori osas 16 

kªskkirja raudteeseaduse alusel antavate tegevuslubade kohta. Suurenes nende tootjate taotluste 

arv, kes toodavad elektrienergiat taastuvatest energiaallikatest. Olulisem muudatus raudteesektoris 

oli  AS-i Eesti Raudtee jagunemine AS-iks EVR Infra ja AS-iks EVR Cargo alates 14.01.2009. AS 

Eesti Raudtee jªi toimima valdusettev»tjana ning andis jagunemise tulemusena  osa oma varast 

¿le uutele ªri¿hingutele, kes alustasid turul iseseisvat opereerimist. Jagunemine oli peamiselt 

tingitud vajadusest tagada raudtee kaubaveoteenust osutava ettev»tja ning raudtee infrastruktuuri 

majandava ettev»tja kulude ja tulude eristamine. Varasematel aastatel tekitas just nimetatud tulude 

ja kulude eristamise puudulikkus raudtee infrastruktuuri kasutustasude mªªramisel palju vaidlusi. 

Nimetatud tegevusalade eristamise t»ttu ei laekunud ametile k»nealusel aastal enam ka 

vastavasisulisi kaebusi.  

                                                 
1 Kaks elektriettev»tjat omavad formaalset tegevuslubasid, kuid reaalselt on oma tegevuse ¿le andnud. 
Neid ettev»tjaid ei ole arvestusse kaasatud. 
 
2 Energiaseadus l»petas kehtivuse 30.06.2003 ja asendati elektrituru, jt seadustega.  
 
2 Energiaseadus l»petas kehtivuse 30.06.2003 ja asendati elektrituru, jt seadustega.  
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Turuosaliste vahelised  vaidlused  

Turuosaliste vaheliste  vaidluste lahendamine on sªtestatud nii elektrituru-, maagaasi kui ka 

kaugk¿tteseaduses. Turuosaliste kaebuste lahendamise eesmªrgiks on see, et kohtu asemel saab 

tarbija pººrduda Konkurentsiameti poole, kes teeb otsuse kohtust kiiremini, nimelt on seadusega 

pandud Konkurentsiametile kohustus teha otsused hiljemalt 60 pªeva jooksul alates kaebuse 

laekumisest.  

Konkurentsiamet tegi 2009. aastal kaebuste lahendamise kohta kokku 12 otsust (11 juhul 

energeetika valdkonnas ja ¿hel juhul raudtee valdkonnas). Vastuseid kaebuste ja teaben»uete osas 

koostati 208 ning  seejuures tehti ¿ks ettekirjutus. Selleks, et tagada energiatarbijatele seadusega 

sªtestatud »igused teostab Konkurentsiamet pidevat monitooringut liitumistasude metoodikate, 

t¿¿ptingimuste ja muu seadustes sªtestatu osas. 2009. aastal menetleti ning koostati liitumistasude 

metoodikate (5) ja t¿¿ptingimuste (23) koosk»lastamise osas kokku 28 otsust. 

Maagaasi koguste korrigeerimisest  

2008. aasta l»pus ja 2009. aastal esitasid mitmed gaasiettev»tjad maagaasiseaduse Ä 231 alusel 

Konkurentsiametile koosk»lastamiseks v»rgulepingute t¿¿ptingimuste muudatused. Peamise 

t¿¿ptingimuste muudatusena soovisid gaasiettev»tjad viia sisse p»him»tte, et gaasiettev»tjal on 

»igus maagaasi temperatuuri matemaatiliselt teisendada leppetingimustele vastavaks v»i vahetada 

tarbija gaasim»»tja sellise m»»tja vastu, mis maagaasi koguseid juba automaatselt korrigeerib. 

Gaasiettev»tjate taotluste peamiseks ajendiks oli asjaolu, et maagaasi temperatuuri korrigeerimata 

jªtmisel ei ole tagatud gaasiettev»tjatele seaduses ette nªhtud bilanss v»rku sisenevate ja vªljuvate 

maagaasi koguste osas.  

Maagaasi koguste korrigeerimise vajaduse selgitamiseks tuleb vaadelda maagaasi tarneahelat 

tervikuna alates maaletoojast kuni l»pptarbijani. Maagaasi maaletooja ostab piiril maagaasi 

leppetingimustel. S»ltumata sellest, kas »ues asuva gaasitoru ¿mber on vªlistemperatuur - 30 ÜC 

v»i + 30 ÜC, toimub torus alati voolava maagaasi temperatuuri m»»tmine ning kohene 

automaatne teisendamine m»»tes¿steemi poolt. Seega, (arvutuslikult) ostab maaletooja piiril 

maagaasi temperatuuril +20 ÜC ja r»hul 1,01325 bar. Samuti toimitakse maagaasi ¿leminekul ¿he 

ettev»tte v»rgust teise ehk olenemata ¿mbritsevatest keskkonnatingimustest m»»detakse pidevalt 

temperatuuri ning vastavalt leitud teisenduskoefitsiendile m¿¿akse maagaasi v»rguettev»tjate ja 

vabatarbijate omavahelistes tehingutes nªiliselt temperatuuril +20 ÜC ja r»hul 1,01325 bar. 

Korrigeerimist tehakse jooksvalt ja automaatselt vastava m»»tjaga. Selleks, et tagada oma v»rku 

sisenevate ja vªljuvate maagaasi koguste bilanss, peaks vªike v»rguettev»tja oma v»rku ostetud 
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maagaasi kodutarbijale m¿¿ma omakorda edasi tªpselt samasugustele tingimustele teisendatuna. 

Seejuures teisendusi leppetingimustele tuleb rakendada terves tarneahelas selle algusest l»puni. 

¦hes omaniku vahetuse punktis korrektsioonide arvestamata jªtmine l»hub ahela terviku, mis 

tªhendab, et maagaasi v»rguettev»tja v»rku sisenedes korrigeeritakse ehk t»stetakse selle maht 

nªiliselt (arvutuslikult) +20 ÜC juurde. Juhul, kui vªiksel v»rguettev»tjal ei ole v»imalik 

korrigeerida maagaasi koguseid oma v»rgust vªljumisel, siis m¿¿b ta maagaasi vªiksemas mahus, 

kui v»rku sisse ostab (bilanss ei ole tagatud). 

Konkurentsiameti hinnangul on maagaasikoguste tªpne arvestamine vajalik, samuti tuleneb selline 

n»ue maagaasiseadusest. Lªhtudes eeltoodust pidas Konkurentsiamet p»hjendatuks 

koosk»lastada gaasiettev»tjate t¿¿ptingimused, millega sªtestati maagaasi koguste korrigeerimise 

v»imalused ja p»him»tted. Oluliste aspektidena on Konkurentsiamet iga gaasiettev»tja 

t¿¿ptingimuste koosk»lastamise otsuses mªrkinud, et maagaasi koguste korrektsiooni on v»imalik 

teha kas matemaatiliselt v»i vastavat m»»tjat kasutades. Olemasolevate m»»tjate vahetus on 

majanduslik k¿simus ning parimagi tahtmise juures ei ole seda v»imalik teha k»ikidele tarbijatele 

¿heaegselt. Seet»ttu on amet seisukohal, et temperatuuri vahedest tulenevate ebatªpsuste 

vªltimiseks tuleb v»rguettev»tjail v»tta suund eelk»ige korrektoritega m»»tjate kasutamisele ning 

kui see pole majanduslikult kohe v»imalik siis kahepoolsel kokkuleppel tarbijaga kasutada 

korrektoriga m»»tjaga samavªªrset matemaatilist teisendust. Seet»ttu on praktikas vªlja 

kujunenud, et vªikesed v»rguettev»tjad kasutavad korrektsioonide rakendamisel oma v»rku 

sisseostmisel (liitumispunktis) arvestuskuu vªltel AS-i Eesti Gaas poolt m»»detud temperatuuride 

keskmist ja rakendavad seda temperatuuri teisenduskoefitsiendi leidmisel ¿hetaoliselt (v»rdselt) 

k»igi tarbijate suhtes. Iga tarbija jaoks, kes ei n»ustu, et tema suhtes rakendatakse keskmisi 

nªitajaid ja soovib, et maagaasi m¿¿misel v»etaks arvesse just tema m»»tes»lmes valitsevad 

keskkonnatingimused, v»ib v»rguettev»tjalt n»uda korrektoriga m»»tja kasutamist. Maagaasi 

koguste korrigeerimine matemaatilise valemiga ei ole lubatud, kui tarbijale on paigaldatud 

temperatuuri korrektoriga m»»tja. Oluline on, et tarbijal on »igus n»uda korrektoriga m»»tja 

kasutamist. Samas tulenevalt maagaasiseaduses sªtestatud m»»tmiskohustusest on v»rguettev»tjal 

»igus ja kohustus tagada v»rku sisenevate ja v»rgust vªljuvate maagaasi koguste 

kindlaksmªªramine ka siis, kui tarbijaga ei »nnestu saavutada kokkulepet matemaatilise 

korrektsiooni rakendamise kohta. Sellisel juhul on v»rguettev»tjal »iguslik alus vahetada omal 

algatusel temperatuuri korrektorita arvesti korrektoriga arvesti vastu.  
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AS-i Fortum Tartu hinnataotluse koosk»lastamata jªtmine 

Konkurentsiamet keeldus koosk»lastamast Tartu linna suurima kaugk¿tteettev»tte Tartu 

Keskkatlamaja AS-i poolt esitatud soojuse hinda 814 kr/MWh. Novembris 2009 oli 

ettev»tte soojuse m¿¿gihind 640,48 kr/MWh. Seega oleks ettev»tte taotluse rahuldamine 

toonud tarbijatele kaasa 27%-lise hinnat»usu. 

Ettev»tja t»i peamise hinnat»usu p»hjusena ¿lemineku soojuse- ja elektri koostootmisele AS-i 

Anne Soojus koostootmisjaamas. Soojust ja elektrienergiat on v»imalik toota erinevate 

meetoditega ð nii eraldi kui koos. Eraldi saab soojust toota katlamajas, kus ainsaks toodangu 

liigiks on soojus. Elektrienergiat saab toota ka selleks otstarbeks ehitatud elektrijaamas 

kondensatsioonreĤiimis. Koos saab elektrienergiat ja soojust toota koostootmisseadmega. Sellisel 

juhul toimub koostootmisprotsessis samaaegselt soojuse ja elektrienergia tootmine.  

Tootes katlamajas vaid soojust, saavutatakse suhteliselt k»rge kasutegur ð maagaasi puhul 90%-

95%, puidu ja turba kasutamisel 85%-90%. Tootes elektrienergiat kondensatsioonreĤiimis 

saavutatakse tunduvalt madalam kasutegur - mitte ¿le 40%. Nªiteks Eesti Elektrijaamas on 

kondensatsioonreĤiimis toodetud elektrienergia kasutegur vaid 32% ehk sisuliselt lªheb energiast 

kaduma 68%. Tegemist on f¿¿sikaseadustega, sest kui ei kasutata ªra elektritootmisel tekkivat 

soojust, vaid see suunatakse kondensaatorisse, kus see maha jahutatakse, siis on tegemist olulise 

energia kaoga. Seega on koostootmine nii majanduslikust kui keskkonnakaitselisest aspektist 

tulenevalt k»ige otstarbekam. 

Koostootmise puhul, kus toodetakse korraga kahte toodet, on koguts¿kli kasutegur (mis nªitab 

kui palju kasutati ªra kogu protsessi antud energiast) k¿llaltki k»rge. Gaasimootorite korral 90%, 

AS-i Anne Soojus koostootmisjaama puhul 86% ja arvestades suitsugaaside pesuriga toodetud 

soojust - 95%. Seega, v»rreldes kondensatsioonreĤiimis toodetuga on tegemist vªikese 

energiakaoga. 

Soojuse tarbijatele ei anna soojuse tootmine koostootmisreĤiimil mitte mingisugust 

majanduslikku, energia efektiivse kasutamise ega keskkonnakaitselist efekti, kuna soojuse 

tootmisega katlamajast on v»imalik saavutada isegi m»nev»rra k»rgem kasutegur. Kui AS Anne 

Soojus rakendaks ainult soojuse tootmist katlamajas sama k¿tuse (hakkepuit ja freesturvas) baasil, 

siis kujuneks tootmise kasuteguriks 85-90%. Koostootmise korral aga oleks elektrienergia ja 

soojuse koostootmise (koguts¿kli) kasutegur pisut madalam 85 kuni 86%. Koostootmisprotsessis 

saavutatakse peamine majanduslik, energia efektiivsuse ja keskkonnakaitseline efekt just 

elektritootmise osas, sest ainult elektrienergia tootmisel kondensatsioonreĤiimis ei ¿letaks 

tootmise kasutegur 40%. Tootes samasuguse koguse soojust ja elektrienergiat koostootmise 

asemel eraldi katlamajas (ainult soojuse tootmine) ja eraldi kondensatsioon elektrijaamas (ainult 
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elektri tootmine), kujuneks just elektrienergia tootmine ebaefektiivseks, sest energiakadu oleks ligi 

60%. Seevastu soojuse tootmine on m»lemas protsessis efektiivne. 

Tulenevalt eelpooltoodust on ¿lioluline, et soojuse tootmist kªsitletakse v»rdvªªrselt 

elektrienergia tootmisega ning koostootmise rakendamisega ei oleks kahjustatud soojustarbijate 

huvid ning kulude jagamine elektrienergiale ja soojusele toimuks viisil, mis tagaks m»lema 

toodanguliigi v»rdse kohtlemise ning vªldiks tegevusalade ristsubsideerimist. Selleks on 

otstarbekas kontrollida, kui k»rgeks kujuneks soojuse hind, kui seda toodetakse koostootmise 

asemel katlamajas, sest nagu eelpool kirjeldatud, on soojuse tootmisel katlamajast tegemist 

sarnaselt efektiivse ja keskkonnasªªstliku tootmisega nagu koostootmise puhul.  

Vastavalt kaugk¿tteseaduse Ä 1 lg-le 2 tuleb soojusettev»tjal tagada kindel, usaldusvªªrne, 

efektiivne, p»hjendatud hinnaga ning keskkonnan»uetele ja tarbijate vajadustele vastav 

soojusvarustus. 

Konkurentsiamet on seisukohal, et soojustarbijad, kelle jaoks on AS Fortum Tartu kontsernina 

turgu valitsevas seisundis ning kes ei saa endale alternatiivset soojusallikat valida, ei tohi 

koostootmise rakendamisel majanduslikult kannatada.  Tarbijatele m¿¿dava soojuse hind ei tohi 

kujuneda k»rgemaks v»rreldes katlamajas toodetud soojuse hinnaga. 

Soojuse- ja elektrienergia koostootmine kohalikest k¿tustest on absoluutselt »igustatud, kuna see 

toob kaasa energia kokkuhoiu. Samal ajal peavad uue kaasaegse koostootmise tehnoloogia 

juurutamine, sellega kaasnev energiasªªst ning kohalike k¿tuste kasutamine elektri tootmise 

k»rval andma efekti ka soojustarbijatele. 

Ettekirjutus Eesti Energia Jaotusv»rk O¦-le  

Konkurentsiamet algatas menetluse Eesti Energia Jaotusv»rk O¦ (edaspidi jaotusv»rk) 

suhtes, et kontrollida ettev»tja tegevuse vastavust elektrituruseadusele. 

Elektrituruseaduse Ä 67 paneb v»rguettev»tjale kohustuse tagada m»»teseadmete 

kogumine ja tººtlemine tehniliste n»uete kohaste m»»teseadmete abil. 

09. septembril ETV saates ăPealtnªgijaò vªideti, et jaotusv»rk kasutab tarbitud elektrienergia 

koguste m»»tmisel seadmeid, mis on oma taatluse kehtivusaja ¿letanud. Seega ei ole jaotusv»rk 

paigaldanud n»uetekohaseid m»»teseadmeid ega taganud v»rku siseneva ja sealt vªljuva 

elektrienergia koguse kindlaksmªªramist seaduses sªtestatud tehniliste n»uete kohaste 

m»»teseadmete abil. Jaotusv»rk kinnitas Konkurentsiametile, et kasutab t»epoolest elektrienergia 

koguste kindlaksmªªramisel osaliselt m»»teseadmeid, mis on oma taatluskehtivusaja ¿letanud ja 

p»hjendas olukorda planeeritud kauglugemise m»»teseadmetele ¿lemineku edasil¿kkamise 

otsusest 2008. aasta septembrikuus. Kauglugemise m»»teseadmetele ¿lemineku projekti 
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realiseerimise kªigus oli jaotusv»rgul plaanis lahendada ka taatluskehtivusaja ¿letanud ja tulevikus 

taatluskehtivusaega ¿letavate m»»teseadmete probleem. Jaotusv»rk ei kavandanud 

taatluskehtivusaega ¿letanud m»»teseadmete vªljavahetamist majanduslikel kaalutlustel. Ettev»tja 

kinnitusel teostati 2009. aasta l»pu seisuga taatluskehtivusaja ¿letanud m»»teseadmetega 

kommertsm»»tmisi ca 54 000 m»»tepunktis. Jaotusv»rk esitas Konkurentsiametile ka 

projektplaani, kuidas »iguserikkumine l»petada. Vastava projektplaani kohaselt kavatseti 

»igusrikkumine l»petada hiljemalt 2011. aasta l»puks. Konkurentsiamet jaotusv»rgu sellise kavaga 

ei n»ustunud ning tegi 30.10.2009. a ettekirjutuse rikkumise l»petamiseks tªitmise tªhtajaga 

01.08.2010. a. Nimetatud tªhtaja saabudes kontrollib Konkurentsiamet Eesti Energia Jaotusv»rk 

O¦ tegevust ettekirjutuse tªitmisel. 
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ELEKTROONILISE SIDE TURU ARENGUD 2009. AASTAL  

Elektroonilise side sektor on v»rreldes muude valdkondadega majanduskriisis suhteliselt 

edukalt hakkama saanud. Sektori kªive on jªªnud v»rdlemisi samale tasemele 2008. 

aastaga. Sideettev»tjad on v»rreldes teistes valdkondades tegutsevate ettev»tjatega ka 

m»nev»rra paremas olukorras, kuna teenuste osutamise eest laekuvad perioodilised 

rahavood on k¿llaltki stabiilsed ning v»imaldavad ettev»tjatel tegevust jªtkata.  

Elektroonilise side turul tegutsevate ettev»tjate telekommunikatsiooniteenuste osutamise kªive oli 

2009. aastal hinnanguliselt 11,2 miljardit krooni, mis v»rreldes 2008. aastaga vªhenes vaid 1% 

v»rra. Kªibele avaldasid m»ju sidumisteenuse ja telefoniteenuse kªibe m»ningane langus, samas 

avaldas sektori kogukªibele positiivset m»ju andmesideteenuse ning muude lisateenuste mahtude 

kasv. 

Keerulistes majandusoludes on t»husa konkurentsi tagamine oluline jªtkusuutliku ja 

arenguv»imelise elektroonilise side valdkonna toetamiseks. Samas peab Konkurentsiameti poolne 

regulatiivne sekkumine olema hªsti p»hjendatud, kuna liigsed meetmed v»ivad sektori arengut 

hoopis pªrssima hakata. Seni nªitavad 2009. aasta andmed siiski seda, et mitmetel elektroonilise 

side turgudel on regulatiivne sekkumine vajalik ja p»hjendatud ning rakendatud meetmed on 

aidanud kaasa konkurentsiolukorra paranemisele. Regulatiivne sekkumine toetas hindade 

stabiilsust jaeturul ka kiire majanduskasvu ajal, mil tarbijahinnaindeks nªitas kiiret t»usu. 

 

JOONIS 4. Hinnaindeksite muutused 
 

 

120,00

125,00

130,00

135,00

140,00

145,00

150,00

155,00

160,00

165,00

170,00

175,00

180,00

2006 2007 2008 2009

T
H

I 
ja

 s
id

e
te

e
n

u
s
te

 i
n

d
e
k
s
 (

1
9
9
7
=

1
0
0
%

)

Tarbijahinnaindeks

Sideteenuste indeks



33 
 

2009. aasta elektroonilise side turgu iseloomustasid peamiselt: 

- telefoniteenuse mahtude jªtkuv kahanemine; 

- sidumisteenuse kªibe vªhenemine; 

- andmesideteenuse ja mobiilse andmesideteenuse jªtkuv kasv; 

- mobiiltelefoniteenuse ja kaabelleviteenuse mahtude stabiliseerumine. 

Elektroonilise side turu v»ib tinglikult jagada kaheksaks turusegmendiks: telefoni-, mobiil-

telefoni-, andmeside-, p¿siliini-, sidumis-, juurdepªªsu-, kaabelleviteenus ning muud teenused, sh 

ringhªªling ja raadioside. 

 

JOONIS 5. Elektroonilise side valdkonna 2008.  ja 2009. aasta kogukªibe jagunemine 
teenuste l»ikes. 

Jªtkuvalt kahanes aasta jooksul telefoniteenuse kogukªive, mis v»rreldes 2008. aastaga vªhenes 

14,6%. Telefoniteenuse osakaal elektroonilise side turu kogukªibest kahanes 13,8%-lt 12%-ni. 

Suuremad teenuseosutajad olid Elion Ettev»tted Aktsiaselts (edaspidi Elion), Tele2 Eesti AS 

(edaspidi Tele2), Elisa Eesti AS (edaspidi Elisa) ja AS Starman (edaspidi Starman). 

Telefoniteenuse l»ppkasutajate arv vªhenes 2009. aasta jooksul ligi 10 000 tarbija v»rra. 

Mobiiltelefoniteenuse jaeturgu iseloomustas teenuse kªibe vªike langus. Teenuse l»ppkasutajate 

arv langes samuti ligi 3,3% v»rra. Seega v»ib jªreldada, et mobiiltelefoniteenuse kiire arengu etapp 

on lªbi saanud ning turg on j»udnud arenenud turu staadiumisse, kus toimub olemasoleva 

kliendibaasi ¿mberjaotumine teenuseosutajate vahel. Selget m»ju on avaldanud ka majanduskriis, 

mist»ttu on l»ppkasutajad oma kulutused mobiiltelefoniteenusele ¿le vaadanud.  

Sidumisteenuse turg h»lmab nii fikseeritud kui ka mobiiltelefoniv»rkude sidumisteenuseid. 

Nimetatud turu kªibe osakaal elektroonilise side turu kogukªibes vªhenes eelmise aastaga 

0

500

1 000

1 500

2 000

2 500

3 000

3 500

4 000

4 500

2008

2009



34 
 

v»rreldes 2,4%, kusjuures sidumisteenuse kªive vªhenes aastaga koguni 16,2%. Tªnu 

Konkurentsiameti regulatiivsele sekkumisele avaldas sidumiskªibe vªhenemisele olulist m»ju 

mobiiltelefoniv»rgus k»ne l»petamise tasude jªtkunud langus. Juurdepªªsuteenuse turg 

moodustas elektroonilise side turu kogukªibest minimaalse osa, vaid 0,1%. Kogukªive on tªnu 

juurdepªªsuteenuse l»ppkasutajate arvu t»usule m»ningal mªªral siiski suurenenud. 

Andmesideteenuse jaeturul jªtkus Interneti p¿si¿henduse l»ppkasutajate arvu kasv, suurenedes 

aastaga 7% v»rra, sealjuures kasvas ka teenuse kªive 10%. V»rreldes varasemate aastatega on 

l»ppkasutajate juurdekasv siiski aeglustunud, mille p»hjuseid v»ib samuti seostada 

majanduskriisiga. P¿siliiniteenuse turg on elektroonilise side valdkonnas ¿ks vªiksema mahuga, 

kus tarbimine jªi sisuliselt samaks v»rreldes 2008. aastaga. Kui varem oli kaabelleviteenuse turg 

¿ks kiiremini kasvavaid turge, siis 2009. aastal on kªive ligi 3% kahanenud. T»enªoliselt on 

tegemist ajutise majanduskriisist tuleneva seisakuga, kuna ettev»tjad investeerivad jªtkuvalt 

kaabelleviv»rkudesse, et laiendada leviala ning pakkuda tarbijatele uusi ja kvaliteetsemaid 

teenuseid. 

Arengud andmeside turul 

Andmesideteenuse jaeturg on jªtkuvalt kiiresti kasvav ja arenev turg. Jaeturul oli 31.12.2009 

seisuga 82 aktiivset teenuseosutajat, kellest suurimad olid Elion, Starman, AS STV (edaspidi STV)  

ja Telev»rgu AS. Lairibateenuse (Interneti p¿si¿henduse) l»ppkasutajate arv suurenes v»rreldes 

2008. aastaga 7% (ilma mobiilse lairiba¿henduseta). Elion, STV ja Starman tulid esmakordselt 

turule teenusepakettidega, mis v»imaldavad allalaadimiskiiruseid kuni 100 Mbit/s. 

 

JOONIS 6. Lairibateenuse kasutamine tehnoloogiate kaupa 2004-2009. 
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Konkurents suurenes nimetatud turul peamiselt v»rguinfrastruktuuri omavate ettev»tjate vahel. 

Suurematest teenuseosutajatest osutas Elion peamiselt ADSL-i teenust ning kaabellevifirmad 

Starman ja STV pakkusid Interneti p¿si¿hendust ¿le kaabelmodemite v»i ¿le valguskaabliv»rgu. 

L»ppkasutajatest tarbib Elioni, Starmani ja STV lairibateenust 82% l»ppkasutajatest  ja aastaga on 

nende teenuseosutajate turuosa kogumaht jªªnud samale tasemele. 2009. aastast hakkas 

Konkurentsiamet koguma andmeid ka mobiilse lairibateenuse kasutajate arvu kohta, kes 

kasutavad seda peamiselt arvuti vahendusel Internetti pªªsemiseks (andmesideterminalide, USB-

modemite jms. vahendusel). Mobiilne lairiba¿hendus pakub ¿ha enam konkurentsi fikseeritud 

andmesidele, kuna antud teenuse hinnad ja ¿henduskiirused on v»rreldavad v»i kohati isegi 

paremad fikseeritud andmeside¿hendus hindadest. Tªielikku asendatavust takistavad veel 

mahupiirangud ning ¿henduskiiruse kvaliteedi tagamine.  

Lairibateenuse turul osutati teenust peamiselt telefoniv»rgu, valguskaabliv»rgu ja 

kaabelleviv»rkude vahendusel. Hinnanguliselt kasutas 2009. aasta l»pu seisuga lairibateenust 53% 

leibkondadest. 

 

JOONIS 7. Lairibateenuse l»ppkasutajate arvu muutus aastatel 2004ð2009. 
 

L»ppkasutajad tarbivad ¿ha enam erinevaid teenuseid paralleelselt (lairibateenus, telefoniteenus, 

kaabelleviteenus, mobiiltelefoniteenus), mist»ttu on ¿ha populaarsemad sideteenuste 

komplekslahendused, kus ¿he kuutasu eest tarbitakse vªhemalt kahte sideteenust. 2009. aasta 

l»pu seisuga kasutas ligi 64% lairibateenuse l»ppkasutajatest sarnast komplekslahendust. Sageli on 

komplekslahendused hinna poolest atraktiivsemad kui lairibateenuse hind eraldi.  

Andmeside hulgiturud jagunevad kaheks: vaskpaarile juurdepªªsu  ja lairiba juurdepªªsu turg. 

Amet  on neil turgudel tunnistanud mªrkimisvªªrse turuj»uga ettev»tjaks Elioni, kelle osutatud 

teenustele rakendusid 2007. aastal juurdepªªsu, v»rdse kohtlemise, lªbipaistvuse ja hinna 

kohustused. 2009. aastal jªtkus teistele teenuseosutajatele kasutada antud juurdepªªsuliinide arvu 

kasv. Juurdepªªsuteenuste kªive t»usis 2008. aastaga v»rreldes 63% ( eelk»ige tingitud sellest, et 

varem ei eristanud Elisa juurdepªªsuteenuse kªivet muust kªibest).  
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JOONIS 8. Teistele teenuseosutajatele kasutada antud juurdepªªsuliinide arv 
aastatel 2004-2009. 

Arengud kaabelleviteenuse turul 

2009. aastal tegutses kaabelleviteenuse (sh IPTV teenuse) turul 17 ettev»tjat, kellest suurimad olid 

Starman, STV ja Elion. Elioni sisenemine turule 2005. aastal kiirendas seni v»rdlemisi stabiilsel 

turul nii l»ppkasutajate arvu suurenemist kui ka turu arengut, mis seoses digitaalsele televisioonile 

¿leminekuga jªtkus ka 2009. aastal. Kaabelleviteenuse l»ppkasutajate arv suurenes aasta jooksul 

4%, arvuliselt ca 13 tuhande l»ppkasutaja v»rra. See omakorda t»i kaasa m»ningad muudatused 

teenuse osutajate turuosades. 

 

JOONIS 9. Kaabelleviteenuse osutajate turuosade jagunemine lªhtuvalt l»ppkasutajate 
arvust 2004. - 2009. aastal. 

Arengud mobiiltelefoniteenuse turul 

Mobiiltelefoniteenuse jaeturu koondandmed nªitasid 2009. aastal suhtelist stabiilsust. Siiski on see 

turg elektroonilise side valdkonnas ¿ks k»ige konkurentsitihedamaid, kuna kolm suuremat 

operaatorit v»itlevad j»uliselt klientide pªrast. Aasta jooksul tegutsesid mobiiltelefoniteenuse turul 

kolm v»rguoperaatorit: AS EMT (edaspidi EMT), Tele2 ja Elisa; kaks virtuaalset 

mobiiltelefoniteenuse osutajat: ProGroup Holding O¦  ja Top Connect O¦; ning 2 teenuse 

edasim¿¿jat (O¦ Infosoft Pluss ja Bonatel Mobiilsideteenused O¦). 2009. aasta l»puks oli 
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l»ppkasutajate arvu kasv peatunud. Lepinguliste l»ppkasutajate arv langes v»rreldes 2008. aastaga 

0,3% ja k»nekaardi l»ppkasutajate arv kahanes teist aastat jªrjest, langedes eelmise aastaga 

v»rreldes 9% (vt joonis 13). 

 

JOONIS 10. Mobiiltelefoniteenuse lepinguliste ja k»nekaarti kasutavate l»ppkasutajate 
arvu muutus aastatel 2001ð2009. 
 

 

JOONIS 11. Mobiiltelefoniteenuse l»ppkasutajate tihedus 100 elaniku kohta aastatel 
2001-2009. 

 
L»ppkasutajate poolt on jªtkuvalt eelistatud k»neteenuse tarbimise viisiks mobiiltelefoniteenus. 

Mobiiltelefoniv»rgust alustatud k»ned moodustavad 60% kogu algatatud k»nedest, vaid 40% 

k»nedest algatatakse telefoniv»rgust. Tªnu mobiilse andmeside teenuste ja 3G/3,5G v»rkude 

arengule kasvasid 2009. aastal plahvatuslikult GPRS-i ja 3G/3,5G v»rkude vahendusel 

andmesideteenuste tarbimine. Oluliste arengutena teenuse osutamisel v»ib vªlja tuua: 

1) operaatorid laiendasid oluliselt oma 3,5G v»rgu leviala; 

2) EMT t»stis mobiilse Interneti kiirust kuni 21 Mbits/s; 

3) Lisaks EMT-le hakkasid 2009. aastal mobiil-ID teenust pakkuma ka Elisa ja Tele2. 

Mobiiltelefoniv»rkude sidumisteenuse turul jagunevad turuosad ettev»tjate vahel ¿htlasemalt 

kui telefoniv»rkude sidumisteenuse turgudel, mis on p»hjendatav tugevama konkurentsiga 

mobiiltelefoniteenuse jaeturul. V»rreldes 2008. aastaga suurenes mobiiltelefoniv»rkudesse 
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l»petatud (ka telefoniv»rkudest ja rahvusvahelistest k»nedest; va v»rgusisesed k»ned) 

k»neminutite arv 2%.  

Alates 2009. aasta juulist on Eesti mobiiltelefoniv»rgu operaatoritele Konkurentsiameti poolt 

sªtestatud hªªlk»ne l»petamise hinna ¿lempiir 1,36 kr/min (varem 1,37 kr/min). Vastav hind on 

hetkel pisut ¿le Euroopa Liidu keskmise, kuid 2010. aasta esimeses pooles lªheneb see vastavalt 

hinnametoodikale (mis lªhtub Euroopa keskmisest) taas EL-i keskmisele tasemele. 

 

 

Allikas: ERG. 

JOONIS 12. Mobiiltelefoniv»rkude sidumisteenuste hinnad EL-is kr/min . 

 

2009. aasta 18. juunil v»eti vastu Euroopa Parlamendi ja n»ukogu mªªrus (E¦) nr 544/2009 

(edaspidi Mªªrus), millega muudeti mªªrust (E¦) nr 717/2007, milles kªsitletakse rªndlust 3 

¿ldkasutatavates mobiiltelefoniv»rkudes Euroopa ¦henduse piires, kuid mis rakendub kogu 

Euroopa Majanduspiirkonna4 (EMP) ulatuses. Mªªrusega kindlustatakse, et mobiilsidev»rkude 

kasutajad ei maksaks kogu EMP piires reisimisel rªndlusteenuste eest siseriiklike hindadega 

v»rreldes ¿lemªªra k»rget hinda. Rªndlusteenuste all peetakse siinkohal silmas helistamist ja k»ne 

vastuv»tmist, SMSide saatmist ja vastuv»tmist ning andmesideteenust. Sellega kehtestati eeskirjad 

                                                 
3 Rªndlus ð sama mis ROAMING. 
4 Euroopa Majanduspiirkond ð 27 Euroopa Liidu liikmesriiki + 3 EFTA riiki: Norra, Island, Lichtenstein 
(vt ka European Economic Area (EEA) http://www.efta.int/eea.aspx ja EFTA http://www.efta.int/). 
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tasude ehk nn. eurotariifide kohta, mida mobiilsideoperaatorid v»ivad n»uda EMPs 

rªndlusteenuse pakkumise eest juhul, kui nende kasutamine algab ja l»peb EMPs. Mªªrust 

kohaldatakse nii v»rguoperaatorite vahel v»etavate tasude suhtes hulgim¿¿gitasandil kui ka 

koduoperaatori v»etavate tasude suhtes jaem¿¿gitasandil. Eurotariifi jaem¿¿gitasu (ilma 

kªibemaksuta), mida koduteenuse osutaja v»ib oma rªndluskliendilt reguleeritud rªndlusk»ne 

pakkumise eest n»uda, v»ib iga rªndlusk»ne puhul erineda, kuid ei v»i allolevas tabelis nªidatud 

perioodidel ¿letada piirhindasid. 

 

Alates 1. juulist 2009 esitavad koduteenuse osutajad oma rªndlusklientidele selliste tehtud v»i 

vastuv»etud reguleeritud rªndlusk»nede eest, mille suhtes kohaldatakse eurotariifi, arve sekundite 

alusel. Erandina v»ib koduteenuse osutaja kohaldada vªljuva k»ne puhul, mille suhtes 

kohaldatakse eurotariifi, esimese 30 sekundi ulatuses minimaalset k»ne maksumust. ¦leminek 

sekundip»hisele tarifitseerimisele on olnud seni suurim p»him»tteline muudatus k»nehindade 

lªbipaistvamaks muutmisel ja ¿htlasi seelªbi nende vªhendamisel. Konkurentsiameti 

kontrolltoimingud on nªidanud, et seni on Eesti sideteenuste pakkujad tulnud nimetatud 

seadusemuudatusega hªsti toime.  

Alates 1. mªrtsist 2010 peavad k»ik koduteenuse osutajad pakkuma rªndlusteenuseid tarbivatele 

klientidele v»imalust valida teadlikult ja tasuta selline moodus, mis annaks teavet senise tarbimise 

kohta kas mahu arvestuses v»i selles vªªringus, milles esitatakse arve reguleeritud andmeside 

rªndlusteenuste kasutamise eest, ning millega oleks tagatud, et reguleeritud andmeside 

rªndlusteenuste kasutamise kogukulud ei ¿letaks teatud kindlas ajavahemikus kindlaksmªªratud 

rahalist ¿lempiiri ilma kliendi selges»nalise n»usolekuta. Selleks peab koduteenuse osutaja 

pakkuma kindlaksmªªratud kasutusperioodi kohta ¿hte v»i mitut rahalist ¿lempiiri, eeldusel, et 

klienti on ette teavitatud nendele vastavatest andmemahtudest. ¦ks nendest ¿lempiiridest 

(vaikimisi rahaline ¿lempiir) igakuise arveldusperioodi kohta saada olevate tasude puhul peab 

olema ligikaudu 50 eurot (782 krooni) (ilma kªibemaksuta), kuid mitte ¿le selle5. 

                                                 
5 Alternatiivina v»ib koduteenuse osutaja seada ¿lempiiri andmete mahule, eeldusel, et klienti on ette 
teavitatud andmemahtude maksumusest. ¦ks nendest ¿lempiiridest (vaikimisi andmete mahu ¿lempiir) 
peab vastama igakuise arveldusperioodi kohta saada olevatele tasudele 50 euro vªªrtuses (ilma 
kªibemaksuta), kuid mitte ¿le selle. 
Lisaks v»ivad koduteenuse osutajad pakkuda oma rªndlusklientidele muid limiite, millel on erinevad, st 
k»rgemad v»i madalamad igakuised rahalised ¿lempiirid. 

EUR (ilma KM) 0,46 0,22 0,43 0,19 0,39 0,15 0,35 0,11

EEK (KM-ga) 8,493 4,062 8,074 3,567 7,323 2,816 6,572 2,065

KM 20%

30. august 2008. a. 1. juuli 2009. a. 1. juuli 2010. a. 1. juuli 2011. a.
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Alates 1. juulist 2010 kohaldatakse k»ikide klientide suhtes, kes ei ole otsustanud muu ¿lempiiri 

kasuks, teises ja kolmandas l»igus nimetatud vaikimisi ¿lempiiri. Lisaks tagab iga koduteenuse 

osutaja, et rªndluskliendile saadetakse kohane teade, nªiteks SMS-s»numiga, elektronpostiga v»i 

arvuti h¿pikakna kaudu, kui andmeside rªndlusteenuste kasutamine on j»udnud 80 %ni 

kokkulepitud rahalisest v»i andmete mahu ¿lempiirist. Teates kirjeldatakse korda, mida klient 

peab jªrgima, kui ta soovib, et nende teenuste osutamist jªtkataks, ning kulu, mis on seotud iga 

uue kasutatava ¿hikuga. Kui rªndlusklient ei vasta selliselt, nagu teates viidatud, l»petab 

koduteenuse osutaja kohe rªndluskliendile reguleeritud andmeside rªndlusteenuste osutamise ja 

selle eest tasu v»tmise seniks, kuni rªndlusklient ei ole taotlenud k»nealuste teenuste osutamise 

jªtkamist v»i taasalustamist. Konkurentsiamet tegi mªªruse vªljatººtamise ajal tihedat koostººd 

teiste riikide reguleerivate asutustega, Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumiga ja Euroopa 

Komisjoni esindajatega, et nimetatud n»uded oleksid teostatavad ka vªikeriikide nagu Eesti 

sideettev»tjatele.  Eesti sideettev»tjad on lubanud, et annavad endast parima, et nimetatud n»uete 

tªitmine toimiks hiljemalt mªªruses kehtestatud tªhtaegadel.  

Konkurentsiamet kogus rªndlusteenusega seonduvat teavet 2008. aasta IV kvartali ja 2009. aasta I 

kvartali kohta, et kontrollida Euroopa Komisjoni rªndlusteenuse mªªruse rakendamist. Lªbi on 

viidud k¿mme kontrolltoimingut ning korrigeeritud andmed on edastatud Euroopa Komisjonile. 

Kontrolli tulemusel tuvastati, et Eesti sideettev»tjate rªndlushinnad vastavad Euroopa Komisjoni 

rªndlusteenuse mªªrusega kehtestatud hindadele (vt. ka joonis 13). 

 

JOONIS 13. Eesti sideettev»tjate rªndlushinnad 

Arengud telefoniteenuse turul 

2009. aastal olid telefoniteenuse turul suurimateks teenuseosutajateks Elion, Tele2 ja Starman. 

Aastat iseloomustas telefoniteenuse turu l»ppkasutajate arvu vªhenemine (2,6%), samas p¿sis 

kasutuses olevate kliendiliinide arv stabiilsena. L»ppkasutajaid suutis juurde v»ita ainult Starman. 

aŅŅǊǳǎ EMT Tele2 Elisa Bravocom

±ŅƭƧǳǾ ƪƿƴŜ 8,07 kr 8,07 kr 8,03 kr 8,03 kr 7,90 kr

Sissetulev
ƪƿƴŜ

3,567 kr 3,57 kr 3,56 kr 3,55 kr 3,50 kr

SMS 2,065 kr 2,07 kr 2,03 kr 2,03 kr 2,00 kr

0,00 kr
1,00 kr
2,00 kr
3,00 kr
4,00 kr
5,00 kr
6,00 kr
7,00 kr
8,00 kr
9,00 kr

E
u
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Telefoniteenuse turu puhul on tegemist pikaajaliselt langeva turuga. 2009. aastal kahanes 

telefoniv»rkudest algatatud k»neminutite maht ligi 8%. 

 
 

JOONIS 14. Telefoniteenuse l»ppkasutajate arvu muutus aastatel 2002-2009. 

Sidumisteenuse turul oli Elion jªtkuvalt mªrkimisvªªrse turuj»uga ettev»te (l¿h MTE). Sellest 

tulenevalt kehtisid ettev»ttele ka erikohustused, sh sidumisteenuse, k»ne algatamise ja l»petamise 

teenuse osutamise kohustused. Samuti rakendati Elioni suhtes ¿lalmainitud teenuste 

hinnakontrolli (kulup»hisuse kohustus). Teised teenuseosutajad on MTE-d (kokku 10 

sideettev»tjat) k»ne l»petamise turul. Fikseeritud sidev»rkude sidumisteenuse turu all kªsitletakse 

(telefoni)v»rkusid, mille vahendusel osutatakse k»nesideteenuse toimimiseks vajalikku 

sidumisteenust. Turul tegutsevad suuremad ettev»tjad olid Elion, Elisa, ProGroup Holding, 

Starman ja Top Connect. 

Fikseeritud sidev»rgus l»petatud k»neminutite hulk oli 2009. aastal stabiilne (vt joonis 15). 

JOONIS 15. Eesti fikseeritud sidev»rkude vahel l»petatud k»neminutite mahu muutus 
aastatel 2004ð2009. 

2009. aastal t»usid  Elioni telefoniv»rgus kindlaks mªªratud asukohas k»ne algatamise ja 

l»petamise keskmised hinnad. Teiste sideettev»tjate hinnad ei muutunud.  
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Universaalteenus 

Universaalteenus on Euroopa Liidu »igusega kindlaks mªªratud tehnilistele ja kvaliteedin»uetele 

vastav teenuste kogum, mis tagatakse seda soovivale l»ppkasutajale kindlaks mªªratud 

kvaliteediga, s»ltumata tema asukohast, ¿hesugusena ja taskukohase hinnaga. Universaalteenuse 

hulka kuulub: 

1) ¿hendus ¿ldkasutatava telefoniv»rguga; 

2) taksofoniteenus; 

3) k»ikeh»lmava ¿ldkasutatava elektroonilise numbrikataloogi ja numbriteenistuse kªttesaadavus. 

31. detsembri 2009 seisuga oli Eestis ¿ks universaalteenuse osutamise kohustusega ettev»te ð 

Elisa. Universaalteenus peab v»imaldama riigisiseste k»nede tegemist ja vastuv»tmist, faksiteenust 

ning andmesideteenust allalaadimiskiirusega kuni 56 kbit/s. Taksofoniteenust osutab ainukese 

sideettev»ttena Elion, kes omab ka vastavat ¿le-Eestilist v»rku. K»ikeh»lmava ¿ldkasutatava 

elektroonilise numbrikataloogi ja numbriteenistuse teenuse osas on Eestis toimiv konkurents. 

Internetis on tasuta kªttesaadavad erinevad andmebaasid telefoni ja mobiiltelefoni kasutajate 

kohta. Nimetatud teenused on m»istlikult kªttesaadavad kogu Eesti territooriumil ning 

l»ppkasutajate vajadused on piisavalt tagatud, mist»ttu puudub vajadus mªªrata taksofoniteenuse 

ja/v»i k»ikeh»lmava ¿ldkasutatava elektroonilise numbrikataloogi ja numbriteenistuse teenuse 

osas universaalteenuse osutaja. 

P¿siliiniteenuse turg 

P¿siliiniteenuse turg on elektroonilise side turgudest mahuliselt ¿ks vªiksemaid. Teenuse kªive on 

viimase aasta jooksul vªhenenud 3%. P¿siliinide arv p¿sis 2009. aastal stabiilsena. Teenus muutus 

peamiselt suurettev»tjate ja teiste elektroonilise side teenust osutavate ettev»tjate tarbitavaks 

niĢiteenuseks. P¿siliiniteenust osutasid 2009. aastal reaalselt 8 ettev»tjat. Turul tegutsevad 

suuremad ettev»tted on Elion ja Telev»rgu AS. P¿siliiniteenuse turul jªtkus liinide arvu kerge 

kasv.  

Jªrelevalve elektroonilise side valdkonnas  

2009. aastal said l»pplahendi mitmed, peamiselt konkurentsiseaduse alusel lªbiviidud menetlused, 

mis seondusid 2008. aastal laekunud kaebustega juurdepªªsu v»imaldamise osas Elioni 

kaablikanalisatsioonile. Menetluste kªigus tººtati hulgaliselt vªlja kaablikanalisatsioonile 

juurdepªªsuga seonduvaid ja konkurentsiprobleemide lahendamisele suunatud ¿hisseisukohti. 
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Siiski ei v»imaldanud Konkurentsiameti hinnangul konkurentsiseadus ¿ldseadusena piisaval 

mªªral lahendada k»iki kaablikanalisatsioonile juurdepªªsuga seonduvaid k¿simusi ning amet 

kehtestas fikseeritud juurdepªªsu hulgiturul valdkonnaspetsiifilised kohustused ka 

kaablikanalisatsiooni juurdepªªsule. Oluliselt on kaablikanalisatsiooniga seonduvate juurdepªªsu 

probleemide lahendamisele kaasa aidanud ka alates 2009. aasta aprillist Elioni poolt pakutav nn 

¿hispaiknemise teenus, mille raames v»imaldatakse huvitatud sideettev»tjatel vªlja ehitada 

paralleelne kaablikanalisatsioon. 

Aastatel 2007 ja 2008 j»ustusid k¿mnel elektroonilise side turul mªrkimisvªªrse turuj»uga 

ettev»tjale kehtestatud juurdepªªsu-, mittediskrimineerimise-, lªbipaistvus- ja hinnakohustused. 

Kehtestatud kohustuste tªitmise osas viis Konkurentsiamet 2009. aastal lªbi ka viis hinna- ja 

kuluarvestuse jªrelevalvemenetlust Elioni ning jªrelevalvemenetlused Elisa, ProGroup Holdingu 

ja Levira suhtes. Lªbiviidud menetluste kªigus olulisi puudusi ei tuvastatud. 

2008. aastal jªttis Riigikohus Tele2 kassatsioonikaebuse (Konkurentsiameti 2006. ja 2007. aasta 

otsused mobiiltelefoniv»rgus MTR-ide 2.05 krooni ja 1.66 krooni kehtestamise kohta) menetlusse 

v»tmata.  2009. aasta jaanuaris loobus Tele2 oma kaebusest Konkurentsiameti 2008. aasta otsuse 

vastu, millega kehtestati Tele2-le mobiiltelefoniv»rgus k»ne l»petamise turul MTR 1.37 krooni 

minut. Sellega on 2006. aastal alanud kohtuvaidlus Tele2 osas l»ppenud. 

Samas puuduvad endiselt l»plikud lahendid kohtumenetlustes, mis puudutavad Elisa kaebusi talle 

mobiiltelefoniv»rgus k»ne l»petamise turul kehtestatud hinnakohustuste- ning telefoniv»rgus 

k»ne l»petamise turul mªrkimisvªªrse turuj»uga ettev»tja staatuse omistamise osas. 

2009. aastal Konkurentsiameti poolt lªbi viidud sideturu anal¿¿sidest 

Vastavalt elektroonilise side seaduse (edaspidi ESS) Ä 41 lg 1 ja 2 on Konkurentsiametil 

»igus turgude valdkonnaspetsiifiliseks reguleerimiseks piiritleda sideteenuste turud, viia 

piiritletud turgudel lªbi turuanal¿¿se, mªªrata sideteenuse turgudel kindlaks 

mªrkimisvªªrse turuj»uga ettev»tja(d) ning rakendada viimaste suhtes ESS-is sªtestatud 

reguleerivaid meetmeid. 

2009. aasta mªrtsis j»ustus Konkurentsiameti otsus mobiiltelefoniv»rgus hªªlk»ne l»petamise 

turu kohta, kus tunnistati mªrkimisvªªrse turuj»uga ettev»tjateks EMT, Elisa, Tele2 ning 

ProGroup Holding. Otsuse kohaselt peavad nimetatud sideettev»tjad alates 1. juulist 2009 

mobiiltelefoniv»rgus hªªlk»ne l»petamise hinna rakendamisel (edaspidi MTR) v»tma aluseks 

Euroopa Regulaatorite ¦henduse poolt avalikustatud igaaastase baasandmete v»rdlustabelis 

kajastuvate riikide aritmeetilise keskmise hinna (alates 1. juulist 2009 on rakendatava MTR-i 






